QUEL AVENIR
DURABLE
VOULEZ-VOUS
CONSTRUIRE
POUR L'EUROPE ?

10 questions pour éclairer votre prochain mandat

Réponses de 7 formations politiques

au questionnaire du WWF
3 juin 2009
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Chere Madame, Cher Monsieur

Le lancement de la campagne pour les élections européennes vient a point nomme rappeler le
role impertant du Parlement européen pour les questions environnementales. L'essentiel des
legislations nationales relatives a I'environnement voient le jour a Bruxelles, et régulierement au
cours de la derniére mandature, les Eurodéputés ont voté des textes consequents pour la protec-
tion de notre environnement naturel et notre sante.

La legislature pour laguelle vous souhaitez rejoindre les travées du Parlement européen, s'an-
nonce intense en ce qui concerne 'environnement. Outre qu'il s’agit d'une aspiration croissante
des Européens, la confluence des urgences auxquelles nous devons faire face constitue un défi
sans precédent : changement climatique et utilisation rationnelle de I'énergie, santé et |lutte contre
les pollutions, préservation de la biodiversité, agriculture et aménagement du territoire, commerce
iliegal du bois, surexploitation des mers, efc, exigent une réponse globale et des déclinaisons
sectorielles qui permettront a I'Union européenne de réduire sa vulnérabilité tout en renouant avec
un cycle de croissance durable, c'est & dire créateur d'emplois et propre a satisfaire les besoins
de la population. Le WWF a la conviction gu'un « new deal écologique » est a la portée de I'UE,
et méme qu'il ne saurait y avoir d'autre avenir durable, en terme de politique environnementale
comme sur les plans économiques et sociaux.

Afiin de contribuer au débat, nous avons identifié cing enjeux majeurs que vous aurez la charge,
lorsgue vous serez élu ou réélu en juin prochain, de transformer en politiques environnementales.
Nous croyons donc qu'il est important que les électeurs aient pleinement connaissance de vos en-
gagements pour les prochaines années, et tel est le sens, vous 'aurez compris, des 10 questions
que vous voudrez bien trouver dans le document ci-joint.

Le WWF se chargera de rassembler et d'assurer un suivi des réponses, y compris sur le plan de
la communication : car ces 10 questions ont trait aux 5 défis majeurs pour la nouvelle législature
qui sont aussi nos priorités d'action.

Par dela la campagne électorale le WWEF-France, en collaboration avec notre bureau européen
a Bruxelles, poursuivra son travail de concertation avec les députés européens élus en 2009,

sur plusieurs dossiers qui seront soumis au nouveau Parlement : |a lutte contre le changement
climatigue, la réforme de la péche, la protection des ressources naturelles ainsi gue I'élaboration
d'un nouveau budget européen constituent des axes déterminants, et certainement décisifs, pour
I'Union Européenne.

Nous aurons dans ce contexte, peut-étre, I'honneur et le plaisir de travailler ensemble.

Dans I'attente de votre réponse, que nous attendons pour le 31 mai 2009,
Vous en remerciant,

;;Tza{ EeRJ

e —

Serge Orru, Directeur Général



Avertissement sur la méthodologie

Les réponses recues sont disparates avec des niveaux de qualité tres différents.
Certains ont simplement coché les cases (oui/ non / ne sait pas), d’autres ont
précisé leur position dans un commentaire (Europe-Ecologie, UMP, Modem).

Nous avons choisi d’intégrer ces commentaires dans l'analyse des réponses
lorsque le commentaire venait préciser la réponse cochée. |l est a noter que
parfois le commentaire apporté vient contredire la réponse, ce que nous
précisons alors dans notre appréciation. Il est deées lors bien évident que les
réponses des formations qui n‘ont pas fait de commentaires ne peuvent étre
passées au méme crible que celles qui en ont fait, ce qui peut leur donner un
avantage.

Pour les commentaires n’apportant pas de précision sur le sens de la réponse
(propositions additionnelles, etc.), le lecteur pourra se reporter au document
retourné par les formations. Seules les questionnaires ayant fait I'objet de
commentaires sont mis en ligne.

Toutes les réponses sont synthétisées, par enjeu, dans des tableaux.

Tous les questionnaires sur lesquels des commentaires ont été rajoutés par les
formations politiques sont en ligne sur le blog du WWF-France dédié a I'Europe :

http://wwf-ue-2008.orqg/




Seules les formations démocratiques présentant des listes sur I'ensemble des
circonscriptions électorales ont été interrogées soit 9 listes. 7 ont répondu au
qguestionnaire. Nous les en remercions. Ce qui fait un taux de réponse de l'ordre de
80%.

Premier constat, les formations interrogées ont toutes tres largement répondu
positivement aux propositions que leur a soumis le WWF. La teneur des réponses
traduit une prise de conscience par les acteurs du jeu électoral de I'importance
politique des enjeux écologiques. On peut y voir un « effet Grenelle » mais surtout la
prise en compte par les candidats d’'une sensibilité de plus en plus accrue de
'opinion publique a toutes ces problématiques. Ainsi, loin donc d’étre jugées
irréalistes, les mesures préconisées par le WWF pourraient donc constituer un socle
politigue commun en France, de « Debout la République » au NPA. Cependant, on
sait aussi qu'en période électorale, les partis sont souvent dans le registre des
promesses multisectorielles qui ne sont pas obligatoirement suivies de
concrétisations dans la réalité des politiques publiques.

Seuls 'UMP et Europe-Ecologie sont allés sur le terrain de I'argumentation
contradictoire avec le questionnaire.

Les quelques réponses négatives de 'UMP refletent la position classique de ce parti
sur certains dossiers mais aussi le fait qu'il soit actuellement aux affaires. De plus, la
position de Michel Barnier, animateur national de la campagne, téte de liste en lle-
de-France mais surtout actuel ministre de I'Agriculture et de la péche n’est sans
doute pas non plus étrangére a cette situation. En effet, les divergences avec les
propositions du WWF portent, sans surprise, sur la réforme de la PAC, la fixation des
qguotas de péche ou encore le principe d’une tracabilité complete du bois en Europe.
Sur ces points, le candidat a le mérite d’étre en accord avec le ministre.

Du cé6té du Parti socialiste, on souscrit sans difficultés aux mesures précises
proposées par le WWF dans le domaine de la péche, I'agriculture et la biodiversité.
On peut donc s’étonner qu’il ne soit pas allé aussi loin dans son programme (le
traitement de la question agricole ne mentionne pas la refondation radicale de la
PAC et le principe de la rémunération des services rendus par la nature) ou qu’il
passe entierement ces questions sous silence (péche, biodiversité).

Finalement au vu des résultats, on déplorera que I'environnement n’ait pas fait
davantage I'objet de débats publics pendant cette campagne européenne 2009.



Fort consensus des formations politiques sur I'objectif d’'une réduction de 30% des
gaz a effet de serre en 2020 par rapport a 1990, alors que le paquet climat adopté en
décembre prévoit une réduction de seulement 20%. Deux partis (UMP, MODEM)
conditionnent I'adoption de cet objectif a la condition prévue dans le paquet Climat
pour un passage a 30% : un accord international en décembre a Copenhague — un
effort comparable des Etats-Unis précise 'TUMPLe PS ne précise pas sa position sur
cette condition ni dans ses commentaires au questionnaire, ni dans son programme.
Le NPA défend un objectif de réduction de 40% en 2020 et Europe Ecologie de 40%
en 2025.

Consensus massif de toutes les formations sur la priorité a donner aux énergies
renouvelables, a la modernisation des réseaux électriques pour permettre leur
intégration a grande échelle, ainsi qu'a un objectif d’amélioration de [efficacité
énergétigue de 20% en 2020. Le Modem et Europe Ecologie précisent qu’ils
souhaitent rendre ce dernier objectif contraignant.

Le consensus est moins fort sur la question de la capture et le stockage des
émissions de CO2 des centrales électriques, jugés colteux et peu sdrs par le PS qui
rejoint ici Europe Ecologie.

Enfin, les formations sont plus perplexes sur la délicate question du renforcement du
systeme européen d’échange de quotas d’émissions : TUMP maintient le principe
d’'une gratuité des quotas selon les secteurs, le NPA ne se prononce, Europe
Ecologie émet une réserve sur le principe méme du systeme mais s’engage sur son
renforcement. En revanche, tous se prononcent en faveur d’un soutien financier et
technologique supplémentaire aux pays en développement afin de les aider dans
leurs efforts de réduction des émissions et d’adaptation aux changements
climatiques. Le MODEM précise que 100% du revenu des enchéres devra aller a la
lutte contre le réchauffement climatique et Europe Ecologie avance un montant
annuel de 30 mds d’euros par an ce qui rejoint les demandes des ONG.

L’intérét exprimé par Europe Ecologie, TUMP et le Modem autour de la question de
la taxe carbone ou de la contribution énergie climat montre qu’il y a un sujet en
phase d’émergence sur I'agenda politigue. Nous espérons que les eurodéputés
francais sauront faire avancer ce dossier délicat dans les prochains mois.

Subventions dommageables a I’environnement : A deux exceptions pres, toutes
les formations se prononcent pour la suppression de toutes les subventions



européennes dommageables a l'environnement et le passage de tous les
financements européens au crible du développement durable. L'UMP préféere fonder
les décisions de financement sur des études d’impact environnementales.

Politique agricole commune :

La PAC qui représente 43% du budget européen divise davantage. Seules trois
formations se prononcent clairement en faveur de la proposition du WWF d’'une
relégitimation et refondation totale de la PAC sur la base d’'un nouveau principe : la
rémunération des agriculteurs en fonction des services environnementaux, ruraux et
sociaux gqu’ils fournissent a la société, et non en fonction de leur production. Europe
Ecologie s’oppose sur le principe, refusant de « réduire » le réle des agriculteurs a
celui de fournisseurs de services. Le NPA répond positivement a notre proposition,
mais leur programme demande un recouplage des aides ce qui est antinomique.
L’'UMP soutient, dans son programme, le modele agricole européen et, dans ses
commentaires, I'aide a la production.

Si le traité de Lisbonne est ratifié, le WWF attend donc des eurodéputés francais du
Modem, du PS et des Ecologistes indépendants qu’ils soutiennent pleinement une
réforme radicale des principes qui gouvernent la PAC.

Aide au développement de I’'Union européenne :
Consensus de toutes les formations pour que l'aide au développement de I'UE
réponde aux grandes priorités environnementales, cesse de dégrader et valorise les
ressources naturelles des pays en développement.

Consensus de toutes les formations a I'exception de « Debout la République » (‘ne
sait pas’) sur :

- Le principe de l'intégration des enjeux de biodiversité dans les politiques
sectorielles de 'UE et notamment dans les politiques de la péche et de
I'agriculture.

- Une augmentation conséquente du budget de 'UE consacré a la protection de
la biodiversité (au moins 6,1 mds d’euros).

Ces engagements seront a concrétiser lors du vote sur la révision du budget
européen.

Soutien de toutes les formations sans exception a une « application rapide et totale »
du droit communautaire relatif a 'amélioration de I'approvisionnement en eau et a
I'amélioration de la gestion de cette ressource.

On percoit ici I'inquiétude grandissante de la population et des élus quant a la
dégradation aussi bien qualitative que quantitative de la ressource en eau.



Consensus général des formations pour réduire ’empreinte écologique de I’Union
européenne et donc la pression exercée par les Européens sur les ressources
naturelles mondiales. Toutes les formations s’engagent a soutenir des politiques
fiscales et environnementales incitant a des modes durables de consommation.

Europe Ecologie va plus loin en proposant un objectif de réduction par deux de
I'empreinte écologique d'ici 2025 avec création d'un observatoire européen de
surveillance et de suivi indépendant de la Commission et doté de pouvoir d'enquéte
et de moyens propres.

Concernant la lutte contre le commerce illégal du bois, tous les partis politiques, a
I'exception de 'UMP, s’engagent a voter pour la tracabilité des produits bois, de la
forét de production jusqu’au consommateur final. Cette réserve de 'TUMP est sans
surprise : elle ne fait que confirmer la position du gouvernement francgais, qui juge
trop colteuse la mise en place d'une tracabilité complete (méme allégée), ainsi que
le vote du 22 avril dernier au Parlement européen sur ce sujet ou 'TUMP a été la
seule formation politique francaise a s’abstenir.

Le WWEF et d’'autres ONG considerent que seule la tracabilité empéchera la mise sur
le marché européen de produits bois d’origine illégale. Nous veillerons a ce que les
formations politigues maintiennent leur position en deuxiéme lecture et appelons
avec force 'UMP et le gouvernement francais a évoluer sur ce dossier.

>

Les réponses montrent un ralliement de toutes les formations politiques (sauf le NPA
qui ne se prononce pas) au principe défendu par le WWF d’une approche régionale
de la gestion des péches donnant plus de poids aux pécheurs et aux communautés
locales dans les décisions relatives a leur pécherie.

A I'exception de 'UMP et de « Debout la République », les formations demandent a
ce que les quotas de péche soient attribués en suivant les recommandations
scientifiques (« avec I'accord des pécheurs », rajoute 'UMP...) — condamnant ainsi le

marchandage entre Etats membres qui préside actuellement a [lattribution des
quotas de péches.

Si le traité de Lisbonne est ratifié, le Parlement européen aura un pouvoir de
codécision lors de la réforme de la Politique commune des péches. Fort de ces deux
réponses, le WWF compte sur les futurs députés francais pour pousser a une
refondation radicale de cette politique qui connait un grave et trés inquiétant échec.



la crise

climatique &
les nouvelles
opportunités
économiques

L'UE doit jouer un réle moteur pour
parvenir a un accord international de
'ONU sur le climat a Copenhague, a
la fin de 2009, qui conduira a stabiliser
puis réduire les émissions mondiales
de gaz a effet de serre bien avant 2020,
afin de maintenir le réchauffement
climatique en-dessous de 2°C par
rapport a I'ere préindustrielle. Ce seuil
est critique pour éviter des impactes
irreversibles et desastreux tels gu'une
augmentation importante du niveau de
la mer liee a la fonte des glaces.

Les législations européennes sur le
climat adoptées en décembre 2008 sont
une premiére étape. Mais elles doivent
étre renforcées et doivent inclure l'aide
aux pays en développement, qui sont les
plus affectés et les moins responsables
de la hausse des températures. De
nouvelles mesures communautaires
doivent étre adoptées pour augmenter
lefficacite énergétique des batiments

et des transports — ce qui contribuera
egalement a la réduction de la facture
energétique des consommateurs
européens et a l'amélioration de Ila
sécurité énergetigue de I'Europe. Une
nouvelle legislation européenne devra
étre introduite pour arréter les centrales
electriques au charbon particulierement
polluantes.

Aprés le sommet de I'ONU sur le
Climat de Copenhague, le Parlement
européen devra renforcer la législation
sur le climat existante et adopter les
mesures necessaires pour garantir
que les engagements de [|'Europe
soient respectés.

Lorsque letraitéde Lisbonne entreraen
vigueur, le pouvoir du Parlement sera
identique a celui du Conseil en ce qui
concerne, dans le cadre de la politique
energétique européenne élargie, les
mesures d'efficacité énergétique et de
securité énergétique.



I. La crise climatique & les houvelles opportunités économiques

Debout Ia Alliance des
UMP PS MODEM Europe Ecologie . v NPA écologistes
République L
indépendants
1. Sivous étre élu(e) au Parlement Européen, voterez-vous pour soutenir
des politiques européennes qui:
4A. redu\‘sem d'au moins 30% les émissions de I'UE d'ici a 2020 par Ne sait pas oui oui oui NC oui oui
rapport & 19907
B. donnent la priorité a I'utilisation d'énergies renouvelables et (Ca ;Uiem Oui Oui Oui Oui Oui Oui
améliorent l'efficacité énergétique de I'UE de 20% d'ici a 20207 Sl
cf. commentaire)
C. Garantissent la modernisation des réseaux électriques pour
permettre une intégration a grande échelle des énergies Oui Oui Oui Oui Oui QOui Oui
renouvelables?
[?. Adqptent des objectifs forts pour la capture et le stockgge dgs oui Ne sait pas oui Non oui oui oui
émissions de CO2 des nouvelles et anciennes centrales électriques?
E. renforcent le systéme d'échange de quotas d'émissions de I'UE.
Cela inclut une mise aux enchéres compléte des quotas pour tous les
secte\urs a\ compter‘d‘e’201 3, fet I al‘\ocat\onldu‘r'eyenu de Ices . Ne sait pas oui oui oui oui Ne sait pas oui
enchéres a des activités de réduction des émissions et d'adaptation
aux changements climatiques, la moitié au sein de I'UE et l'autre
moitié dans les pays en développement?
2. Sivous étes élu(e) au Parlement européen, voterez-vous pour un soutien
fiancier nouveau ( en plus de l'aide au développement) afin d'aider les pays
en développement dans leurs efforts d'adaptation aux changements oui oui oui oui oui oui Oui

climatiques, et afin de partager avec eux les innovations et technologies
sobres en gaz a effet de serre, seules & méme de leur permettre de
développer une économie soutenable du point de vue climatique?

Commentaires ajoutés
par les formations politiques

1.A. Cela dépend aussi des
engagements des Etats-Unis
vers des engagements
comparables a ceux de ['Union
Européenne. Si les Etats-Unis
ne font rien, 'engagement de
'Europe est celui du paquet
Energie Climat, c'est a dire une
réduction de 20%.

1.E. Certains acteurs pourraient
se voir allouer une partie de
leurs quotas en gratuité.
L'attribution, pour certains , d'une
part de quotas a titre gratuit ne
les exoneére toutefois pas du
respect des limites d'émissions
associées: le systéme reste
fortement contraingant vers une
baisse des émissions.

1.A. Le MODEM estime qu'il faut
soutenir un objectif de 30% de
réduction des émissions de
carbone dans I'hypothése d'un
accord international ou, a défaut,
que ['UE mette en place un
mécanisme qui contraigne les
producteurs souhaitant importer
des biens en Europe depuis les
pays qui n'ont pas de normes en
termes de réduction des
emissions.

1.B. Proposition de porter ce
pourcentage a 60% en 2050, de
rendre l'objectif de 20%
defficacité énergétique pour
2020 contraignant et de
l'augmenter a 35% pour 2050.
1.E. 100% du revenu des
enchéres devrait étre alloue aux
efforts de lutte contre le
changement climatique (R&D,
adaptation, aide aux pays en
developpement...)

1.A : prone un objectif de
40% en 2025, et de 90% en
2050

2. L'UE doit s'engager sur un
montant de 30 mds d'euros
par an

1.A : prone un
objectif de 40%
en 2020




un nouveau budget

pour un veéritable
“new deal écologique”
europeéen

Les fonds regionaux et sociaux de I'UE
doivent bénéficier a tous les citoyens ;
I'argent public devrait étre utilisé non pour
les intéréts a court terme de quelques
uns mais pour des politiques choisies
démocratiquement — et ce d'une maniére
transparente et controlable.

L'UE doit atteindre des objectifs ambitieux
de reduction d'emissions de CO2 dici a
2020.

Cela signifie que ses dépenses régionales
ne peuvent plus étre celles, habituelles,
financant la construction de routes ou
autres infrastructures du méme type,
mais doivent au contraire étre orientées
vers les investissements dans l'efficacite
énergetique et un futur sobre en carbone.
Le Parlement européen, en tant que Co
- autorité budgétaire, peut favoriser ces
orientations.

Stopper 'érosion de la biodiversité est un
autre engagement majeur de I'UE.

Il est primordial, pour y parvenir, de garantir
un financement adequat gui soit integre
dans toutes les lignes de financement de
I'UE appropriées.

Le financement de la protection de la
biodiversite dans I'UE devrait couvrir, au
minimum, les fonds nécessaires a la mise
en ceuvre de Natura 2000.

La politiqgue de cohésion gui, avec les
fonds structurels, représente plus d'un
tiers du budget européen devrait rediriger
ses investissements vers les technologies

propres, l'adaptation aux changements
climatiques et la préservation du patrimoine
naturel de I'Europe.

La Politique Agricole Commune (PAC)
represente, elle, un peu moins de la moitié
du budget europeen, principalement sous
forme de paiements directs, et non ciblés, a
une partie des agriculteurs. |l est urgent que
la PAC soit transformée en une Politique
Commune Environnementale et Rurale qui
promeuve, pour le bénefice de la sociéte
toute entiere, une agriculture réellement
durable ainsi qu'un usage soutenable
des sols et de la ressource en eau. Les
agriculteurs devraient étre rémunérés pour
les services qu'ils rendent a la sociéte, et
qui ne peuvent étre fournis par le marche,
tels que la protection des habitats naturels,
la préservation de la biodiversite et des
paysages, I'épuration de I'eau, le stockage
du carbone ou encore la vitalité du tissu
rural. En soutenant une économie rurale
durable, une telle politiqgue garderait nos
campagnes vivantes.

L'Union européenne est le plus grand
donateur d'aide au développement dans
le monde et distribue plus de 60% de l'aide
mondiale. Dans ce cadre, 'UE al'opportunité
d'asseoir sa position de leader dans la luite
contre la pauvreté et la dégradation de
I'environnement.

Le parlement a un role clé a jouer afin
d'assurer gue I'UE tienne ses engagements
internationaux en matiére de coopération et
de developpement.
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1. Un nouveau budget pour un véritable "new deal écologique” européen

ump

MODEM

Europe Ecologie

Debout la
République

NPA

Alliance des écologistes
indépendants

3. Si vous étes élu(e) au Parlement européen,
voterez-vous lors de la révision du budget
européen pour la suppression de TOUTES les
subventions dommageables & 'environnement
et pour le principe que TOUS les financements
européens doivent concourir aux objectifs de
développement durable (stimulation du secteur
des technologies propres incluses) ?

Ne sait pas

Ne sait pas

4. Si vous étes élu au Parlement européen,
voterez-vous pour que la PAC ne rémunére les
agriculteurs que pour les services quils
rendent & la société, et non pour les pratiques
intensives habituelles?

Oui

Ne sait pas

Oui
la réponse est en fait
"Non"
(CI. programme)

5. Sivous étes élu(e) au Parlement européen,
voterez-vous en faveur du maintien d'une aide
européenne au développement cohérente avec
les grandes priorités environnementales, de
sorte que l'investissement et l'aide
internationale tendent & valoriser - plutot que
dégrader - les ressources naturelles dans les
pays en développement, leur permettant ainsi
de développer une économie durable et
prospére?.

Oui
La réponse est en fait "Non"
(Ct. commentaire el programme)

Oui

Oui

Oui
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enrayer Pérosion
de la biodiversitée &

atteindre les objectifs

de protection de la
ressource en eau

Si les directives « habitats » et « oiseaux
» fondent les politiques européennes
de préservation despéces et habitats
menaceés d’intérét européen, des efforts
supplémentaires  sont  necessaires
pour non seulement atteindre I'objectif
que s'est fixée [I'Union européenne
denrayer l'érosion de la biodiversité
européenne, mais aussi pour restaurer
des écosystemes variés, résistants et
résilients sans lesquels une adaptation
aux changements climatiques ne sera
pas possible.

L'intégration des enjeux de biodiversité
dans les politiques sectorielles de 'UE
ainsi gue le financement des colts de
base necessaires a la conservation
des especes et des ecosystémes
sont essentiels pour atteindre ces
objectifs. Le budget actuel dédie a
I'environnement (0,2% du budget total)
doit étre sensiblement accru pour couvrir,
au minimum, les besoins necessaires au
financement du réseau Natura 2000, soit
6,1 Md d’euros par an.

Le parlement européen peut jouer
un réle important pour garantir que la

préservation des écosystemes et des
especes soient mieux pris en compte
dans les politiques de I'UE.

Les gouvernements ont reconnus que
'état des ecosystemes aquatiques
etait bien pire que ce que l'on pensait —
nombre de rivieres, de lacs et de cétes de
I'UE sont dégradés a un point tel qu'ils ne
peuvent plus maintenir un réseau viable
de plantes et de poissons, ni fournir les
services quils rendaient jusqu'alors
gratuitement tels que la péche, la
baignade ou une eau propre.

L'enjeu maintenant est d'atteindre le bon
etat de la ressource en eau et d'utiliser
l'eau de fagon durable, en assurant la
pleine et entiére mise en oceuvre de la
directive cadre surl'eau, de la directive sur
linondation et de la stratégie européenne
sur la sécheresse et la penurie d’eau en
Europe. Le parlement peut user de son
pouvoir dinfluence pour pousser les
pays de IUE a accélérer les réformes
concernant I'eau et pour cbtenir qu'une
bonne gestion de I'eau soit au cosur des
politiques européennes d'adaptation aux
changements climatiques.
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Alliance des

eau douce et a améliorer la fagcon dont on utilise, gére et considere
cette précieuser ressource?

UMP PS MODEM Europe Ecologie Huboutly NPA écologistes
République i
indépendants
6. Si vous étes élu au Parlement européen;
A voterez-vous pour souten ir et ob"l[en'frlla proteqtton etla g i & &5 Ne sait pas B i
restauration des milieux espéces d'intérét européen?
B. soutiendrez vous plus particulierement l'intégration dans les
politiques sectorielles de I'EU des enjeux de biodiversité en Oui Oui Oui Oui Ne sait pas Oui Oui
particulier dans les politiques de I'agriculture et de la péche?
C. Défendrez vous un budget de I'Union Européenne qui
couvrira les besoins essentiels de sauvegarde de la Oui Oui oul Oui Ne sait pas Oui Oui
biodiversité (supérieur a 6,1Md d'Euros par an)?
7. Sivous étes élu(e) au Parlement européen, ferez-vous pression
sur les gouvernements de |'UE pour une application rapide et totale
du droit communautaire destiné a garantir I'approvisionnement en Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
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reduire Pempreinte
eécologique de
Union en adoptant
un autre modele de
consommation

Si 'ensemble de la population mondiale
consommait autant que les Etats
membres de 'UE, nous aurions besoin
de 2.6 planétes pour vivre. Nous devons
donc changer de modéle. Un quart
des citoyens européens interrogés par
IEurcbarométre en mars 2008 citait
I'épuisement des ressources naturelles
comme principal sujet dinquiétude sur
les guestions environnementales.

Le Parlement européen peut traduire
cette preoccupation dans les politiques
européennes.

L'une delle concerne le bois illégal
et la deforestation. L'UE est 'un des
principaux importateur mondial de bois,
et prés de 19% des produits importés en
Europe proviennent de foréts exploitées
ilegalement. Un réglement en discussion
vise a mettre un terme a la vente de

bois d'origine illegale en Europe — et
ainsi a deécourager ce trafic mondial
gui contribue a la déforestation, a la
perte de biodiversite et au changement
climatique.

Mais cette proposition est, en létat
actuel, insuffisante et n'empéchera pas
gue du bois d'origine illegale soit vendu
en Europe. Le Parlement européen a
adopté en pléniére un texte renforcant
considérablement la proposition de la
Commission, répondant ainsi a l'attente
de 92% des citoyens européens. Le
prochain Parlement se prononcera en
deuxiémelectureetdevra, faceauConseil,
soutenir un texte ambitieux imposant
une tracabilité compléte — des foréts de
production au consommateur —, seule a
méme de garantir au consommateur la
legalité du bois qu'il achéte
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IV. Réduire I'empreinte écologique de I'Union en adoptant un autre modéle de consommation

Alliance des
. Debout la ; :
UMP PS MODEM Europe Ecologie Républi NPA écologistes
epublique indépendants
8. Si vous étes élu(e) au Parlement
Européen, voterez-vous en faveur de
politiques environnementales et fiscales
fortes afin d'encourgaer des mode§ ‘ oui oui oui oui oui oui oui
durables de consommation et de réduire
ainsi la pression exercée par les Etats
membres de I'UE sur les ressources
naturelles mondiales?
9. Si vous étes élu(e) au Parlement
européen, voterez-vous pour un
2 " ; Oui
reglement garanhissant; parune la reponse est en fait "Non" Qui Qui oui Qui Oui Oui

tracabilité compléte que seul des bois et
produits bois d'origine légale puissent
étre vendus dans UE?

(Cf. commentaire)

Commentaires ajoutés
par les formations politiques

9. Il nous faut construire rapidement un
systéme contraignant garantissant que
seuls des vois d'origine légale puissent
étre vendus dans 'UE. La tracabilité doit
s'effectuer a minima jusqu'aux frontiéres
de 'Europe et a la premiére mise en
marché des bois ou des produits du bois,
sur le territoire européen. Si; grace a ce
systéme, nous pouons étre certains que
seuls des bois légaux entrent en Europe,
nous aurons atteint nos objectifs et ceci
ne nécessite pas forcément de suivre les
produits jusqu'au consommateur final,
sachant que la tragabilité totale en interne
a I'UE impaserait des couts administratifs
et de contréle trés élevés.

8. Nous proposons notamment
de mettre en place une taxe
carbone a 'échelle
européenne.

8. Nous proposons la mise en
place d'une contribution énergie
climat au niveau européen.
Objectif de réduction par deux de
l'empreinte écologigue d'ici 2025
avec creation d'un obsetvatoire
européen de surveillance et de
suivi indépendant de la
Commission et dété de pouvoir
d'enquéte et de moyens propres.
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des écosystemes
marins sains & une
filiere péche durable

La prochaine réforme de la Politique
Commune des Péches (PCP), prévue
en 2012, a besoin d'une volonté politique
forte si I'on veut sauver des ressources
halieutiques fortement degradees.

Le bilan de la PCP ne peut étre qu'un
constat d'echec généralisé : 88% des
stocks cibles en Europe sont surexploités.
La PCP a, d'un coté, laissé persister
la surpéche et, de l'autre, donné des
subventions contre-productives a une
minorité de pécheurs encourageant ainsi

la sur-capacité chronique des moyens
de péche et contribuant de ce fait a la
disparition d'especes comme le thon
rouge de Méditerranee.

Beaucoup d'entreprises de péches
sont proches de la faillte ou totalement
dépendante de l'argent public. Si le traite
de Lisbonne est ratifie, le Parlement
europeen aura un pouvoir de co-décision
en matiere de péche et pourra donc
ceuvrer pour gue la réforme de 2012
soit radicale et profite aussi bien aux
ecosystemes qu'aux pécheurs.
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V. Des écosystemes marins sains & une filiere péche durable

Alliance des
NPA écologistes
indépendants

Debout la

umpP PS MODEM Europe Ecologie République

10. Si vous étes élu(e) au Parlement
européen, voterez-vous pour une
Politique commune des Péches
permettant de restaurer les stocks
halieutiques dans les eaux européennes,
et notamment pour:

A. De nouvelles regles permettant
le suivi des recommandations Oui
scientifiques et limitant le la réponse est en fait "Non" Oui Oui Oui Ne sait pas Oui Oui
marchandage lors de la fixation des (Cf. commentaire)
quotas de péche?

B. Une approche régionale de la
gestion des péches qui donne aux
pécheurs et communautés locales
plus de poids dans les décisions
concernant leur pécherie et leur
avenir?

Oui Oui Oui Oui Oui NC oui

C. la suppression des subventions
dommageables a I'écosystéeme Ne sait pas Oui Oui Oui Oui NC Oui
marin?

D. Des subventions qui doivent étre
transitoires et n'étre accordées que
sur deux critéres: adaptation de la Ne sait pas Oui Oui Oui Ne sait pas NC Oui
flotte a I'établissement d'une péche
durable et sécurité des marins?

10.A. Si la fixation des quotas
résultent de consensus
scientifiques / pécheurs.

Commentaires ajoutes
par les formations politiques
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