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La Mission Péches Profondes : une imposture
La Mission Péches Profondes entérine la destrudésnécosystémes profonds
en cette année 2010 de la biodiversité, chapeal bas

Paris le 9 juillet 2010: Aprés 9 mois de laborieux travaux, la Mission lig&cProfondes (MPP), mandatée par
les deux ministres de la Péche et de I'Ecologis thr Grenelle de la Mer est un échec cuisant agoins de
vue. Les ONG participantes récusent aujourd’huafgport produit par Alain Biseau de I'"FREMER, rapjgur

de la Mission présidée par le député-maire de PoRrtfiilippe Boénnec.

» Un rapport qui ne répond pas a la lettre de Mission
La Mission Péches Profondes n'a pas répondu &tsa ¢e2 mission dont I'objectif principal était de’assurer
que les péches en eaux profondes sont viables @nguement, socialement et écologiqguement, pourejre
poursuite, éventuellement adaptée, puisse étresagé@e. »Cet objectif s'inspirait de la logique des derngere
résolutions des Nations unies encadrant les pgutedsndes.En effet, depuis 2006, deux résolutions exigent
que les péches profondes apportent la preuve que fwatiques n’impactent pas de facon signifieafies
habitats profonds et les espéces qui les peuptemtgouvoir opérer. Dés le début, la mission aséfdladopter
une quelconque méthodologie qui aurait permis daghper cet objectif et a avancé de facon aléawireun
dossier complexe en dépit des alertes régulieregés par les ONG. Le résultat est accablant, earsetérise
par une absence de transparence et de crédibibigs cet exercice de manipulation de l'informatsemvi par
une connivence entre les représentants de la pEofende et le rapporteure rapport tente de faire croire que
les péches profondes sont durables, écologiquemertptables, et comble de I'imposture, qu’ellest son
rentables économiquement. A cette fin leur impadté minimisé a outrance, et les données économiique
soigneusement écartées ou déformées.

» Des conclusions biaisées et orientées

Les conclusions de la mission en matiére de rditéabconomiqués’inscrivent en compléte contradiction avec
le bilan économique des trois principaux armementxernés. Ces sept derniéres années (2002 a 2@38),
trois armements totalisant 95% des débarquemensidsons profonds présentent une perte cumuléésehat
d’exploitation de moins 7,32 millions d’euros (Mg@pur la Scapéche, de moins 9,9 M€ pour Dhellemrhég e
moins 4,01 M€ pour Euronor (sur 2006-2008 dansas®, sans arriver a I'équilibre si on y rajoutarientant
des diverses subventions. En outre, leurs actitié&sconsommatrices de gazole, environ 7 00Gsijter pour
un chalutier de 40 métres pour 1000 litres/jourrpouchalutier de moins de 25 metres, les rendquiitrement
vulnérables a I'augmentation des prix du pétroke f&teur suffirait en lui-méme a mettre en caasgurabilité
de ces péches comme le souligne, dés 2006, lentdppeeidon du Secrétariat Général Mer rattachétghibon.

» Un rapport ubuesque sur le plan environnemental

Sur le plan environnemental, ce rapport réaliséoler de force de s'inscrire en faux avec I'ensentsela
littérature scientifique internationale et de prése favorablement une péche qui est en porte-a-daec les
exigences de I'approche écosystémique aujourd’@oessaire dans la gestion des pécheries. La mis&on
finalement pas abordé la prise en compte des impulecta péche sur les écosystémes ou sur les aspeses.
Elle a mis de c6té la question des prises accessaipnstituées entre autres de requins menacéndtmn.
Son égarement la pousse méme a préconiser de dinanc les fonds publics une démarche de ceriificat
écologique des péches profondes d’'Atlantique netdators que 100% des populations de poissons mpsfo
ciblés sont en dehors des limites de slreté biglegl Alors que les derniéres recommandations sfiggres de
référence comme celles du Conseil International figuploration de la Mer (CIEM) préconisent de melles
réductions des captures pour 2010, la questioradiutabilité économique de ces péches se pose al@uc
encore plus d’acuité. La mission quant a elleisgwin d’éviter cette question pourtant centrale...

Pour plus d’informations sur la réalité de la péphnefonde et les raisons de la non-durabilité égiglee et
économique, voir la note des ONG « Recommandatitipsstes d’adaptation », a téléchargervewmv.wwi.fr
etwww.greenpeace.org

« La Mission prend acte des chiffres communiqué$BAPF sur les résultats économiques des entsgwiqui montrent gu’elles sont
bénéficiaires et ce, en I'absence de subventiorferdgionnement »



Contacts

Claire Nouvian — Bloom - 06 13 40 50 43
Charles Braine — WWF France - 06 24 65 03 13
Emmanuel Buovolo — Greenpeacéé 59 52 63 73
Ludovic Fréere — FNH — 06 98 45 30 68



