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« La santé, la biodiversité et la productivité des océans bénéficient
aux étres humains en leur procurant une foule de biens et de
services écosystémiques : aliments, protection cotiere, oxygene,
séquestration du carbone, pour ne citer qu’eux, sans compter les
moyens de subsistance et les emplois.

La création daires marines protégées (AMP) sauvegarde
efficacement habitats, especes et fonctions écologiques. Cest un
outil a la fois essentiel pour restaurer, protéger et renforcer la
biodiversité, la productivité et la résilience des océans, mais aussi
pour permettre aux générations présentes et futures de continuer
a jouir de ces ressources et services.

« Laderniére étude commandée par le WWF montre qu’en assurant
une réelle protection des habitats critiques, le développement des
AMP a léchelle mondiale procurerait des bénéfices largement
supérieurs aux cofits engagés :

— les bénéfices dépassent les cofits dans les différents scénarios
consistant a protéger 10 ou 30 % des zones marines et cotieres
a partir de critéres de mise en ceuvre variés ;

— le taux de rentabilité économique de l'expansion des réseaux
d’AMP atteint 24 % et dépasse le taux d’actualisation (3 %)
dans tous les scénarios envisagés ;

— dans les scénarios les plus favorables, le ratio bénéfices-cofits
de l'expansion des AMP séleve a 20:1, avec des bénéfices nets
dépassant au total goo MdUS$ pour la période 2015-2050.
Quel que soit le scénario, les bénéfices sont plus de trois fois
supérieurs aux cofits.

» La constitution de réseaux ’AMP représentatifs, écologiquement
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S cohérents et bien gérés se justifie largement au plan économique.
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les activités marines et cotieres pour en minimiser les impacts
environnementaux.

« Il est dans lintérét des communautés, des gouvernements,
des entreprises, des industries et des institutions financieres
d’accroitre leurs investissements dans les AMP.



COMMENT
INVESTIR DANS
UNE ECONOMIE

BLEUE

30%

PORTER

LA SUPERFICIE
DESAMPA 30%

DE LA SURFACE
MARITIME DU GLOBE
DEVRAIT PROCURER
DES BENEFICES
ECONOMIQUES
SUPERIEURS

AUX CODTS

Les étres humains sont tributaires de
la santé, de la résilience et

de la productivité des écosystemes
marins. Or les aires marines protégées
(AMP) sont un outil fondamental pour
régénérer nos océans et protéger les
services vitaux quils assurent.
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S’ils sont écologiquement cohérents et
protegent 30 % de chacun des habitats de
nos océans, les réseaux d’AMP devraient
contribuer significativement a la restauration
de la biodiversité marine et de la productivité
océanique (Roberts & Hawkins, 2000 ; Gell & Roberts, 2003 ; Halpern,
2003). Cet objectif a dailleurs été recommandé par le Congres mondial
des parcs de 'UICN (CMP 2014).

Une nouvelle étude (Brander et coll., 2015) révele la pertinence écono-
mique d’'une protection des actifs océaniques fondée sur I'expansion des
AMP au niveau mondial : al'instar d’autres analyses, elle indique comment
les AMP participent a la réduction de la pauvreté, a la consolidation
de la sécurité alimentaire, a la création d’emplois et a la protection des
communautés cotieres (Van Beukering et coll., 2013 ; Ferrario et coll.,
2014 ; FAO, 2014 ; Brander et coll., 2015).

Les recherches menées par Brander et coll. montrent que le fait de porter
la superficie des AMP a 30 % de la surface maritime du globe devrait
procurer des bénéfices économiques nettement supérieurs aux cofits.
Le constat vaut pour les différents scénarios envisageant la constitution
d’AMP « sans prise » sur 10 a 30 % des aires marines et cotiéres en tenant
compte de différents degrés de biodiversité et de pressions humaines.
Les bénéfices nets retirés de la protection de 30 % de la surface maritime
de la planéte sont estimés entre 490 MdUS$ et 150 000 emplois a
temps plein découlant de la gestion des AMP dans '’hypothese la plus
prudente, et 920 MdUS$ et plus de 180 000 emplois d’ici 2050. Les AMP
constituent donc a I'évidence une voie d’investissement privilégiée pour
des économies bleues durables.

Notre responsabilité commune envers les générations futures est de
restaurer et de protéger nos océans pour garantir la santé et la productivité
des écosystemes a long terme. Eu égard aux bénéfices économiques
d’une telle action (considérations écologiques et éthiques mises a part),
les gouvernements, les agences multilatérales, la société civile, les
communautés et les entreprises doivent s’engager davantage en faveur
des AMP et appuyer les mécanismes financiers, juridiques et politiques
concourant au déploiement efficace des réseaux C’AMP.

AMP : un investissement judicieux pour la santé des océans 4
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DEFINITIONS

AMP: Aires réservées et gérées efficacement dans le but de protéger les
écosystémes, processus, habitats et espéces marins et de favoriser ainsi la
restauration et la reconstitution des ressources en vue d'un enrichissement social,
économique et culturel.

Services écosystémigues : Bénéfices retirés des écosystémes par les individus.

Capital naturel : Composantes vivantes ou non-vivantes des écosystémes (autres
que les individus et leurs fabrications) contribuant a la production de biens et de
services de valeur pour les individus.

Baleine a bosse (Megaptera novaeangliae), Queensland (Australie)
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&
LA BIODIVERSITE &<tormes cevie dans enviromnement
des formes de vie dans l'environnement
M A R I N E marin.
)

LAVIE
ETLE BIEN-ETRE

DES INDIVIDUS
DEPENDENT DE

LA BIODIVERSITE
MARINE, ELLE-MEME
NECESSAIRE AU BON
FONCTIONNEMENT DES
ECOSYSTEMES ET AUX
BIENS ET SERVICES
QU'ILS PRODUISENT

La vie et le bien-étre des individus sont tributaires
de la biodiversité marine. Or sa santé détermine la
qualité du fonctionnement des écosystémes, cotiers
comme hauturiers, et donc leur capacité a fournir de
nombreux biens et services : production doxygene,
de poissons et de crustacés a pécher, de composants
clés pour la mise au point de (nouveaux) médicaments,
recyclage des nutriments, décomposition des déchets,
protection des littoraux, séquestration du carbone
favorisant I'atténuation du changement climatique, loisirs...
(Beaumont et coll., 2007 ; Bohnke-Henrichs et coll., 2013).

A cela, il convient d’ajouter que la résilience écosystémique dépend du degré
de protection et de reconstitution de la biodiversité face aux pressions quelle subit,
notamment la surpéche. La capacité d'un écosysteme a résister a une perturbation
et a s’en remettre est particulierement importante pour évaluer les impacts
du changement climatique. Lenvironnement marin doit s’adapter a I’évolution
des conditions, qu’elle soit de cause naturelle ou humaine. La corrélation positive
entre I'état de la biodiversité d’une part, la productivité et la résilience des éco-
systemesd’autrepart,estdemieuxenmieuxétablie(Wormetcoll.,2006; Stachowicz
et coll.,, 2007 ; Cardinale et coll., 2012).

En plus de sous-tendre la fourniture de biens et de services bénéficiant a toute
T'humanité, la biodiversité marine possede évidemment une valeur intrinséque :
celle des innombrables espéces et habitats marins présents sur cette planéete depuis
des millions d’'années.

0BJECTIFS DES POLITIQUES APPLICABLES AUX AMP

L’Objectif d’Aichi n°11 de la Convention sur la diversité biologique
(CDB), adopté en 2010 lors de la 10e Conférence des Parties a Nagoya
(Japon), stipule que : « D’ici a 2020, au moins 17 % des zones terrestres

et d'eaux intérieures et 10 % des zones marines et cotieres, y compris les
zones qui sont particulierement importantes pour la diversité biologique

et les services fournis par les écosystemes, sont conservées au moyen de
réseaux écologiquement représentatifs et bien reliés d’aires protégées gérées
efficacement et équitablement et d’autres mesures de conservation efficaces
par zone, et intégrées dans I'ensemble du paysage terrestre et marin ».

Soutenue par plus de 6 000 participants provenant de 170 pays,

la Promesse de Sydney du Congres mondial des parcs de

I'UICN a recommandé en 2014 d’« accroitre de toute urgence la surface
océanique efficacement et équitablement gérée a travers des réseaux ’AMP
écologiquement représentatifs et bien reliés, ou la mise en ceuvre d’autres
mesures de conservation efficaces d’ici 2030. Ces actions doivent prévoir des
aires strictement protégées couvrant au moins 30 % de chaque habitat marin
et sauvegarder a la fois la biodiversité et les services écosystémiques ».

AMP : un investissement judicieux pour la santé des océans 6



S’il voyait le jour, le Parc Tun Mustapha prévu a Sabah (Malaisie) assurerait la gestion
durable des ressources marines et pourrait bénéficier a plus de 80 000 personnes.
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41%

AUCUNE REGION
N’EST EPARGNEE PAR
LINFLUENCE HUMAINE,
MAIS UNE LARGE
FRACTION

(ESTIMEE DANS

UNE ETUDE A 41%)
S’AVERE TRES
AFFECTEE

PAR DES PRESSIONS
MULTIPLES

NOTRE CAPITAL NATUREL EST EN DANGER

Nos océans et nos cotes sont confrontés a de graves menaces parmi
lesquelles figurent la surexploitation, la pollution, la sédimentation,
l'acidification océanique et la destruction des habitats (Brander,
2007 ; Noone et coll, 2014 ; Hoegh-Guldberg et coll., 2015).
Résultat, la santé de l'environnement marin se détériore et la perte
de biodiversité marine compromet de plus en plus la capacité des
océans a fournir des services écosystémiques et a surmonter les
perturbations qu’il subit (Worm et coll., 2006). Aucune région n'est
épargnée par I'influence humaine, mais une large fraction (41 %) s'avere
trés affectée par des pressions multiples (Halpern et coll., 2008).

L’approche écosystémique

Lapproche écosystémique occupe une place centrale dans la vision
promue par le WWF pour assurer la santé des océans. Consistant
en la gestion intégrée de I'ensemble des activités humaines sur la
base des meilleures connaissances scientifiques disponibles sur
I'écosysteme et ses dynamiques, elle se propose d’identifier et d’agir
sur les impacts jugés décisifs pour la santé des écosystémes marins
en vue de pratiquer un usage durable des biens et services et de
préserver l'intégrité des écosystemes. Cela suppose que les activités
humaines qui y sont exercées ne compromettent aucune composante
contribuant a leur intégrité structurelle et fonctionnelle. A ce titre,
les aires marines protégées forment I'un des éléments essentiels de
cette approche et constituent un cadre favorisant la mise en ceuvre
des mesures, nécessaires pour sauvegarder les écosystémes les plus
critiques.

LES AMP PROTEGENT LA BIODIVERSITE ET PROCURENT DES BENEFICES VITAUX

Efficacement congus et gérés, les réseaux d’AMP forment des
refuges pour la flore et la faune marines. En effet,
ils protegent et reconstituent les habitats et espeéces,
restaurent les fonctions écologiques importantes
(en sauvegardant les frayeres et les zones de croissance des poissons)
et maintiennent la production de biens et de services écosystémiques.

Les bénéfices tirés des AMP sont nombreux. En voici quelques-uns :

Protection cotiere : les AMP protégent les habitats formant un
rempart contre les impacts du changement climatique et, dans une
certaine mesure, contre les catastrophes naturelles. Les mangroves
atténuent ainsi les effets des tempétes tropicales, tandis que les récifs
coralliens préviennent l'érosion littorale. Si elles sont judicieusement
délimitées, les AMP protegent par ailleurs’habitat et les infrastructures
des cotes des impacts des catastrophes naturelles.

AMP : un investissement judicieux pour la santé des océans 8



LES AMP

CONTRIBUENT
A PROTEGER
LES HABITATS
CRITIQUES QUE SONT
LES COULOIRS
DE MIGRATION,
LES REFUGES
CONTRELES
PREDATEURS,
LES FRAYERES
ET LES ZONES
DE CROISSANCE

Survie et reproduction des espéces : les AMP contribuent a
protéger les habitats critiques que sont les voies de migration, les refuges
contre les prédateurs, les frayeres et les zones de croissance. En d’autres
termes, elles concourent a la reproduction et a la survie des especes.

Péche : a I'échelle mondiale, il est prouvé que les AMP augmentent la
taille et la densité des poissons, la biomasse et la diversité des especes
(Lester et coll., 2009). Cette évolution a également été constatée au-dela
des aires protégées et sexplique par le fameux effet d'entrainement auquel
participent les larves, les juvéniles et les adultes (Halpern, 2003 ; Lester et
coll., 2009 ; Harrison et coll., 2012). Par un phénomeéne d’« exportation », la
composition des communautés vivant hors des aires protégées a tendance
a se rapprocher en fin de compte de ces dernieres (Russ & Alcala, 2010).
Les AMP constituent a cet égard un facteur majeur de reconstitution
des stocks, de renforcement de la sécurité alimentaire a long terme et de
consolidation des moyens de subsistance liés a la péche.

Stockage du carbone : si le role des écosystémes cotiers dans la lutte
contre le changement climatique est de plus en plus reconnu du fait de
leur capacité a séquestrer le carbone, le risque de leur transformation en
sources d’émissions carbonées augmente avec leur dégradation (Crooks
et coll.,, 2011). La végétation cotiere (herbiers marins, mangroves et
marais salants) stockant et séquestrant trés efficacement le carbone
(Murray et coll., 2011), sa protection et sa restauration pourrait fournir
aux communautés cotieres et insulaires d'importants débouchés
économiques sur le marché de la compensation carbone (Hastings et
coll., 2014).

Emploi et commerce : en plus de consolider les moyens d’existence
des familles et des communautés, les AMP peuvent créer des emplois de
gestionnaires et de chercheurs (Balmford et coll., 2004). Connues pour
attirer et soutenir le tourisme et les loisirs cotiers, elles contribuent par
la méme a la croissance de I'emploi et du commerce dans ces secteurs au
niveau local, régional et national.

Valeur culturelle : dernier point, et non des moindres, l'océan
fournit d’importants services culturels, comme en témoignent les
valeurs esthétiques, artistiques, éducatives, récréatives, scientifiques et
spirituelles qui lui sont associées.

AMP : un investissement judicieux pour la santé des océans 9



L'EXPANSIO
DES AMP EST

NOUS SAVONS

QUE LES AMP
PROTEGENT
 LES FONCTIONS
ECOSYSTEMIQUES
"~ VITALES,
PRESERVENT LES
BIENS ET SERVICES
BENEFICIANT AUX
INDIVIDUS ET CREENT
DES DEBOUCHES
ECONOMIQUES

DE TAILLE

ﬁ'w

Protéger la santé des océans revient

a ouvrir un compte bancaire :

ce dernier préserve le capital investi

et produit des intéréts dont bénéficient
a la fois la société et les individus.

Nous avons déja vu que les avantages des

AMP étaient considérables. Or les possibilités

d’investissements privés et les nouveaux marchés

tendent a se préciser dans des domaines aussi

divers que le commerce des biens et des services
environnementaux, les mécanismes de paiement pour services éco-
systémiques, la certification des produits durables et les programmes
d’assurance innovants.

Nous savons déja que les AMP protegent les fonctions écosystémiques
vitales, préservent les biens et services bénéficiant aux individus
et créent des débouchés économiques de taille. Mais présentent-
elles pour autant un intérét économique sous l'angle d’'une analyse
bénéfices-cofits?

Pour répondre a cette interrogation, le WWF a commandé des études
en valorisation des environnements marins et cotiers pour évaluer au
niveau régional et mondial les bénéfices nets a attendre de la protection
des habitats marins. Apres avoir élaboré des scénarios dexpansion
des AMP a léchelle planétaire et en avoir modélisé les résultats,
les chercheurs ont conclu que le taux de rentabilité économique du
développement des réseaux d’AMP atteignait pas moins de 24 %.
Les avantages tirés de 'élargissement des AMP « sans prise » dépassant
tres largement les coiits, 'opération s’avére donc économiquement
souhaitable. Ce constat peut étre tiré pour les six scénarios exploratoires
dans lesquels la superficie des AMP les plus strictes (AMP sans prise) est
portée a 10 % de la surface océanique dans les zones a faible biodiversité
et faible impact humain ; dans les zones a biodiversité élevée et faible
impact humain ; et dans les zones a biodiversité élevée et impact humain
élevé. Ces trois modeéles de scénarios sont également envisagés avec une
couverture de 30 %, ce qui débouche au total sur six scénarios. Dans les
scénarios les plus favorables, le ratio bénéfices-cotits d'une expansion
des AMP atteint 20:1, pour des bénéfices nets supérieurs a 9oo MdUS$
au cours de la période 2015-2050. Indépendamment du scénario, les
bénéfices calculés sont toujours plus de trois fois supérieurs aux cotits.

AMP : un investissement judicieux pour la santé des océans 10



[0 N [LU S I 0 N S Les principales conclusions
du rapport de Brander et coll. (2015)
sont les suivantes :

» Les bénéfices totaux obtenus pour les services
écosystémiques en atteignant I'objectif de 10 %
d’AMP sont estimés entre 622 et 923 MdUS$1
au cours de la période 2015-2050. Pour une
superficie de 30 %, ils se situeraient entre 719
et 1145 MdUS$1 durant la méme période.

» Le taux de rentabilité économique est compris
entre 9 et 24 %. Ces chiffres élevés plaident
tres largement en faveur de la réalisation
d’investissements visant a élargir la couverture

L’EXPANSION DES tr)n’on’dlale des AM‘P,/SI T'on pren(} en cgmpte les
énéfices nets retirés du surcroit de biens et de
AMP PR,U':URE services écosystémiques importants obtenus.

D,ES BENEFICES »Selon les estimations, le bénéfice net (aprés déduction des

ECONU,MIQUES colits connus) tiré de laccroissement des biens et des services

SUPERIEURS  écosystémiques se situe entre 490 et 920 MdUS$ selon le scénario.

AUX [UUTS Labsence de certaines données et connaissances, inhérente aux

LER ATI[] analyses de dimension planétaire, n’a pas permis de prendre en compte
BENEH[ES [OI]TS la totalité des cofits et des bénéfices.

» Létude a probablement fortement sous-estimé les bénéfices réels
EST COMPRIS d’une expansion des AMP, eu égard aux impacts positifs a en attendre
ENTRE 31 ET 2[]1 sur certains écosystémes peu étudiés (monts sous-marins, herbiers,
SELUN LE S[EN AR|0 foréts de varech), mais aussi a des services écosystémiques comme la
bioprospection océanique (a savoir,ladécouverte etlacommercialisation
de nouveaux produits a partir des ressources marines vivantes).
Nombreux sont aussi les chiffres exprimant la biodiversité marine a
avoir été exclus faute de données. On observera cependant que dans
d’autres études, les estimations de la ‘valeur d'existence’ (par laquelle
les individus profitent d’'un écosysteme par le seul fait den connaitre
lexistence) de la biodiversité marine sont généralement élevées
(Borger et coll., 2014 ; Jobstvogt et coll., 2014). En outre, s’agissant des
coiits, il convient de noter I'absence d’informations utiles sur le cofit
d’opportunité d’'autres activités marines, notamment extractives.

« En raison de linsuffisance de certaines données, cette étude fait
la somme des effets de zones sans prise et non de réseaux dAMP
écologiquement cohérents et bien gérés (qui peuvent tout aussi bien
englober des zones sans prise que des zones a usages multiples selon
les objectifs de conservation et les considérations culturelles et socio-
économiques). Il est probable que la seconde approche procure des
bénéfices supérieurs a la premiere (Grorud-Colvert et coll., 2014).

1. La valeur actualisée des cotts et des bénéfices a été calculée au cours de la période 2015-2050 a partir des prix de 2013 et
d’un taux d’actualisation de 3 % (pourcentage comparable a celui des évaluations mondiales similaires) (Hussain et coll., 2011).



AIRES MARINES PRO

UN BON INVESTISSEMENT POUR LA SANTE DES OCEANS

'ETUDE
UNE NOUVELLE ETUDE EXPLORE LES BENEFICES
D'UNE EXPANSION DES AIRES MARINES PROTEGEES
(AMP) A PARTIR DE 6 SCENARIOS EXPLORATOIRES
ET EVALUE L'INTERET ECONOMIQUE D’UN
DEVELOPPEMENT MONDIAL DES AMP.

ELARGISSEMENT DES AMP DESTINE A COUVRIR : - |i|uﬂ

DES SURFACES

* . AFAIBLE BIODIVERSITE & FAIBLE IMPACT HUMAIN
+ ABIODIVERSITE ELEVEE & FAIBLEIMPACT HUMAIN
= - ABIODIVERSITE ELEVEE & IMPACT HUMAIN ELEVE

LES HABITATS PRIS EN COMPTE DANS L'ETUDE SONT LES SUIVANTS :

@00 O

MANGROVES ~ RECIFS  HERBIERS ZONES
CORALLIENS HUMIDES
COTIERES

LES BENEFICES ECOSYSTEMIQUES INCLUS DANS LETUDE SONT LES SUIVANTS :

S00® 0O

PROTECTION ZONESDE TOURISME  LOISIRS  STOCKAGE

COTIERE  PECHE DU CARBONE
LES COOTS DE L’EXPANSION DES AMP INCLUS DANS L'ETUDE SONT LES SUIVANTS : .
/
+ +

Wi

Cette infographie repose sur I’étude : Brander, L., Baulcomb, C., van der Lelij, J. A. C., Eppink, F., McVittie, A., Nijsten, L., van Beukering, P. (2015), T



EGEES

LES AMP SONT UN OUTIL ESSENTIEL POUR REGENERER NOTRE OCEAN ET PROTEGER LES SERVICES
VITAUX QU’IL ASSURE, MAIS ONT-ELLES POUR AUTANT UNE JUSTIFICATION ECONOMIQUE ?

CENTREE SUR LIMPACT ECONOMIQUE D'UN
DEVELOPPEMENT MONDIAL DES AMP,
LETUDE SUGGERE QUE LES BENEFICES

ECONOMIQUES EN DEPASSENT LES COOTS

DANS LES SIX SCENARIOS, LES BENEFICES DEPASSENT
& LES COOTS ET LE RATIO VARIE DE

SO NT VITALES LE BENEFICE ECONOMIQUE NET DE CHAQUE SCENARID
EST ESTIME ENTRE 49@ ET 920 MILLIARDS D’US$ PENDANT
*( LA PERIODE 2015-2050
PU U R L A S ANTE RAISON DE PLUS POUR QUE LES ﬁUUVERNEMENTS,
, LES ENTREPRISES, LES COMMUNAUTES ET LES INSTITUTIONS
LA RE SI LI EN [E FINANCIERES INVESTISSENT DAVANTAGE DANS LES AMP
ET LA PRU D U S IVI e SCENARID D'EXPANSION SCENARIO D'EXPANSION
D E S E[U SYSTE M ES >ED DES AMP SANS PRISE DE DES AMP SANS PRISE DE

B0 | T
AUBIEN-ETRE
HUMAIN MDUS$ MDUS$

LA COMPARAISON DES BENEFICES ET DES [UUT§ REVELE UNE
AMELIORATION NETTE DANS TOUS LES SCENARIOS

he benefits to people of expanding Marine Protected Areas, Université libre d’Amsterdam (Pays-Bas).



ETUDES DE CAS

ILES GALAPAGOS :
EQUILIBRER LA CROISSANCE

Premier secteur

de I'économie des
Galapagos, I'industrie
touristique se
développe aujourd’hui
avive allure. Or les
touristes se rendant
dans l'archipel

pour contempler
l'extraordinaire vie
sauvage marine et
terrestre préservée
grice aux aires
protégées exercent
une pression sur

les écosystemes.

1l a été démontré que

si elle respectait les
limites des écosystemes,
la gestion d’une telle
zone procurerait des
bénéfices globaux
nettement supérieurs

a ceux promis par

la croissance illimitée
du tourisme.

LAPROTECTION DE
LARCTIQUE PROCURE
DES BENEFICES LOCAUX
MAIS AUSSI MONDIAUX

Compte tenu de I'essor
rapide de la navigation
maritime et des
industries extractives en
Arctique, les avantages
critiques offerts par les
AMP seraient d’abord
ressentis au niveau local,
la nature constituant

le fondement méme de
I'identité et de la culture
des peuples indigénes
mais aussi des moyens
de subsistance des
habitants de la région.
Mais la protection des
écosystémes marins

de I'Arctique a travers
des réseaux ’AMP bien
congus contribuerait
aussi au bien-étre
humain, a la sécurité
alimentaire et a une
diversification des
options économiques
aune échelle

beaucoup plus large

en sauvegardant

les zones de péche
arctiques d'importance
planétaire et en
renforcant la résilience
des écosystémes et des
espeéces clés face au
réchauffement du globe.

OCEAN

ARCTIQUE
MER DES
SARGASSES
* BONAIRE
GALAPAGOS
LES VALEURS DU
PARC MARIN DE
BONAIRE, SOURCE
D’INVESTISSEMENTS
DANS LA CONSERVATION
Les citoyens . MER DES SARGASSES :
néelndalssonrs Ly PRUTECTON
DE LA HAUTE MER

des Pays-Bas caribéens
méme s’ils n’y ont
jamais gotité sur place.
Cette valeur d’existence
fait précisément
partie de la valeur
économique totale

de l'environnement
naturel des Pays-

Bas caribéens. La
prise de conscience

de la contribution
économique
importante qu'est
celle de la nature est &
Torigine du déblocage
de 7,5 millions d'US$
par le Ministére
néerlandais des
Affaires économiques
en faveur de la
conservation de la
nature.

Les références de ces études de cas figurent dans Brander et coll. (2015)
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PROFITE AUX INDIVIDUS

La mer des Sargasses
se situe en dehors

de toute juridiction
nationale. A I'instar
de nombreuses autres
portions de haute
mer, elle procure
d’'importants bénéfices
bien au-dela de ses
frontieres : elle forme
en effet I'habitat des
baleines et des tortues
visibles dans des
zones plus proches
des cotes, ou elles
attirent les touristes,
tout en abritant les
frayeres des anguilles
qui seront péchées
ultérieurement en
Amérique du Nord et
en Europe. Mais la
haute mer échappant
pour l'essentiel a
toute réglementation,
les bénéfices quelle

fournit sont gravement

menacés.

MEDITERRANEE :
UNE HISTOIRE
FAITE D’HUMAINS
ET DEMER

Lavenir de cette région
remarquable sera
assuré a la condition
que l'accroissement des
investissements visant
a agrandir les AMP
permette a ses habitants
et a ses économies d’en
retirer des dividendes
massifs dans les
décennies a venir.



MEDITERANNEE

LITTORAL A

DE L'AFRIQUE ORIENTALE
ET MADAGASCAR

LITTORAL DE LAFRIQUE
ORIENTALE ET
MADAGASCAR :

0U LES AMP
RESTAURENT

LES STOCKS
HALIEUTIQUES

Les frayeres locales
sont de mieux en
mieux protégées

dans des pays comme
le Mozambique,

ou elles favorisent

la reconstitution

des populations de
poissons, a la base

des aliments et des
moyens d’existence des
communautés locales.
De méme, Madagascar
étend actuellement les
AMP dans ses eaux.

PROTEGER LE

TRIANGLE DU CORAIL
POUR SAUVEGARDER
NOURRITURE ET MOYENS
DE SUBSISTANCE

La richesse naturelle
du Triangle du corail,
perceptible dans les
zones de péche comme
dans la variété des
services écosystémiques
cotiers et marins, est
estimée a plusieurs
milliards de dollars.
D’elle dépendent
directement plus de 130
millions de personnes
habitant le littoral des
pays d’Asie-Pacifique
bordant cette étendue
océanique de 6 millions
de km2. En 2007, les
gouvernements des

six pays du Triangle

du corail se sont

TRIANGLE
DU CORAIL

réunis pour former
un partenariat
multilatéral destiné,
entre autres, & mettre
en place des réseaux
d’AMP. Ces derniers
procurent des revenus
et des moyens

de subsistance
importants et
assurent la sécurité
alimentaire des
communautés
cotiéres, tout

en favorisant la
sauvegarde de la
grande diversité
biologique de la
région.

GRANDE BARRIERE
DE CORAIL

UEMPLOIDANS
LA GRANDE BARRIERE
DE CORAIL

La Grande Barriére
de corail procure

une valeur ajoutée
économique estimée

a pas moins de

5,7 milliards de $
(principalement en
raison du tourisme),
fournit 48 000 emplois
directs et fait vivre 21
000 autres personnes.

La grande majorité de
ces emplois porte sur
des activités liées au
tourisme.

FIDJI

\
=

LE RESEAU FIDJIEN
D’AIRES MARINES GEREES
LOCALEMENT, SOURCE

DE BENEFICES

POUR LES COMMUNAUTES

Les aires marines gérées
localement (zones de
protection marine
constituées et gérées par
les communautés locales
au service de leurs
propriétaires locaux)
contribuent a réduire la
pauvreté en améliorant
les prises de poissons,
en créant de nouveaux
emplois, en renforgant
la gouvernance locale,
en améliorant la

santé des individus

et en procurant des
bénéfices aux femmes.
Le dirigeant d'une
communauté fidjienne

a ainsi observé que

« PAMP jouait le role
d’une banque pour les
gens : en préservant les
ressources marines, ils
récoltent un meilleur
rendement a 'avenir. »
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Les preuves étayant la contribution

RE[UM M AN D ATI U NS économique positive des AMP sont

de plus en plus nombreuses.

3.4%

A CE JOUR, SEULS
34%DE

LA SURFACE

DES OCEANS DU
6LOBE

SONT PROTEGES
SURLE PAPIER

Les réseaux écologiquement

cohérents et représentatifs d’aires marines protégées bien
gérées concourent en effet a la santé et a la résilience des
écosystemes océaniques en :

contribuant de facon significative a la restauration, la protection
et laccroissement de la productivité des écosystémes marins

et des biens et des services en résultant, cruciaux pour le maintien
de la vie sur Terre ;

créant des débouchés économiques et le fondement d'une économie
bleue durable ;

constituant une police d’assurance écologique et économique et un filet
de sécurité pour la survie et le bien-étre des générations futures.

A ce jour, seuls 3,4 % de la surface océanique du globe sont
officiellement protégés (Thomas et coll., 2014). Qui plus est,
nombreuses sont les AMP a ne pas étre efficacement mises en ceuvre
ou gérées. Le WWF recommande par conséquent aux dirigeants
gouvernementaux, aux communautés, aux chefs d’entreprise, aux
investisseurs et aux banques de développement de soutenir en toute
urgence :

la création de réseaux représentatifs écologiquement cohérents ’AMP
qui soient efficacement gérées et contribuent a atteindre les objectifs
les plus stricts en matiére de biodiversité, de sécurité alimentaire et de
moyens de subsistance ;

l'accomplissement de l'objectif international consistant a conserver et
a gérer efficacement au moins 10 % des zones cotieres et marines d’ici
2020 ;

des engagements mesurables en faveur de la création de réseaux
d’AMP couvrant 30 % de la surface des zones cotieres et de la haute
mer d’ici 2030 ;
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la poursuite des Objectifs de développement durable (ODD) en
fixant des cibles et des indicateurs ambitieux pour les océans et en
prenant des engagements en faveur de cadres politiques, financiers,
commerciaux et technologiques cohérents pour restaurer et protéger
les écosystémes océaniques dans le cadre de '’Agenda post-2015 des
Nations unies. Ces mesures fourniront les ressources, les contours
des politiques et 'encadrement nécessaires pour mener une action
concreéte en la matiére, notamment pour élargir fortement les
réseaux C’AMP ;

la mise au point d'un Accord contraignant pour la mise en ceuvre
de la Convention des Nations unies sur la haute mer, définissant le
cadre juridique et le mécanisme indispensable a la réglementation
des activités humaines en pleine mer et a la protection efficace de la
haute mer ;

la création de mécanismes financiers facilitant et renforcant les
investissements destinés a protéger et a gérer efficacement les AMP
d’'importance critique pour la sécurité alimentaire, les moyens
d’existence et le développement durable ;

une approche intégrée de gestion océanique, prévoyant pour
composante essentielle 'expansion recommandée de réseaux
écologiquement cohérents dAMP conjointement a une action sur le
changement climatique, la surpéche et les autres priorités décrites
dans le rapport du WWF intitulé Raviver 'économie des océans
(ocean.panda.org).
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Notre océan en chiffres
31

Les bénéfices obtenus en portant

< 4[y la superficie des aires marines

0 protégées a 30 % de la surface
océanique dépasseraient les
A ce jour, seulement 3,4 % cotits dans un rapport d’au
de la surface des océans moins 3 contre 1
sont protégés sur le papier,
et la plupart des AMP
ne sont pas efficacement
gérées
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C’est la valeur nette des bénéfices : G

économiques retirés au cours eS}?aUX cotieres et

de la période 2015-2050 en portant en .aute mer pour

la surface des AMP a 30 % atteindre une couverture
o 155 s

de la superficie des océans de 30 % d’ici 2030
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