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Chapitre I. Contexte, objectifs et approche de I'étude

1.1. Contexte de I'’étude

La mer Méditerranée est un écosysteme unique, un des plus dynamiques et sensibles au monde. Mais cet
écosystéme est aussi I'un des plus menacés. Des populations riches et diversifiées de cétacés utilisent cet
habitat fermé. C’est parce que plusieurs especes méditerranéennes présentent des divergences génétiques
avec les populations d’Atlantique que leur conservation doit étre renforcée.

Le Sanctuaire Pelagos est la premiere aire transfrontaliere de la Méditerranée destinée a la protection des
mammiféres marins. Son territoire de 87.500km2 s’étend bien au-dela de la zone c6tiére des trois pays, ce qui
en fait I'un des plus gros défis de conservation jamais lancé en Méditerranée. Il abrite une grande diversité
d'espéces de cétacés qui y trouvent un espace privilégié pour se nourrir et se reproduire, en particulier le
Rorqual commun, second plus grand animal sur notre planete.

Trente pourcents du trafic maritime mondial transitent en Méditerranée et le sanctuaire Pelagos connait
également un trafic intense, notamment en été. Les risques de collisions associés a ce trafic important sont
significatifs.

Les collisions avec les navires représentent la premiére cause de mortalité non naturelle pour les grands
cétacés. Les rorquals communs et les cachalots communs sont les principales espéces concernées par cette
menace. Les globicéphales et autres delphinidés, de par leur plus petite taille et leur vitesse de nage, sont
moins impactés. On a observé en Méditerranée que 16 a 20 % des Rorquals communs retrouvés morts ont été
tués suite a une collision, et beaucoup d’individus vivant présentent des traces de ces accidents. Les
scientifiques estiment ainsi que 8 a 40 Rorquals communs sont tués chagque année dans la seule Méditerranée
Nord-Occidentale, ce qui est considérable pour cette population classée comme vulnérable par I'lUCN.

Des travaux scientifiques ont identifié un seuil de vitesse de navigation entre 10 et 13 Nceuds (18 et 24 km/h)
en dessous duquel le risque et les conséquences de collisions diminuent sensiblement, soit que les animaux
deviennent capables d'éviter les navires, soit que les conséquences de ces collisions ne soient plus létales.

[l n'existe pas a ce jour de systéme embarqué permettant de détecter automatiqguement les cétacés a bord des
navires de commerce. La meilleure technologie disponible aujourd'hui pour réduire les risques est le systeme
REPCET. Il permet de mutualiser les observations de cétacés entre les navires équipés du systéme qui pourront
ainsi prendre les meilleures mesures d'évitement.

A moyen terme, I'inscription de la zone du Sanctuaire Pelagos sur la liste des Zones Maritimes Particulierement
Vulnérables permettrait de fournir les bases réglementaires pour une meilleure protection des cétacés vis-a-
vis des collisions.

WWEF France, WWF Medpo et WWEF ltalie sont parties prenantes du Sanctuaire Pelagos depuis sa création, et
sont des acteurs majeurs au travers des actions de recherche scientifique, de gestion et de gouvernance.

1.2. Objectifs de I'étude
L’étude vise a répondre aux questions suivantes :
1- Quels sont les navires et les affréteurs les plus concernés par I'enjeu collision vis-a-vis du Cachalot et

du Rorqual commun ?
2- Quel est le risque de collision des acteurs les plus concernés ?

1.3. Zone d’étude
Deux zones d’étude ont été définies (Figure 1) :

v Une zone correspondant au Sanctuaire Pelagos au sein de laquelle les risques sont évalués ;
v Une zone dite "ZMPV" élargit au port de Marseille sur laquelle le trafic maritime est caractérisé.
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Figure 1: Zone d’étude : la zone "ZMPV" est délimitée par les points A, C, D et E ; le Sanctuaire Pelagos est délimité par les points B,
C,DetE.

Chapitre Il. Méthode

La méthode est pluridisciplinaire : elle couvre des traitements du type big data (Il.1. ), des traitements de
données biologiques d’abondance des cétacés (I1.2. ), des modeles mathématiques et statistiques et
traitements cartographiques.

11.1. Méthode de caractérisation du trafic

La caractérisation du trafic est réalisée a partir d’un jeu de donnée issu du systéme Automatic Identification
System (AIS) qui permet de décrire les mouvements des navires pendant une période donnée et identifier les
navires présents sur la zone d’étude. Ce chapitre décrit le jeu de données AlIS utilisé et détaille les traitements
réalisés.

11.1.1. Données de trafic maritime

Les données de trafic sont issues des informations AIS (Automatic Identification System). L'usage de I'AlS est
obligatoire pour les navires de plus de 300 tonneaux effectuant des navigations internationales et pour les
navires de passagers (International Maritime Organisation 2004) et préconisé pour les navires de taille
inférieure (navires de commerce, péche et plaisance). Les antennes AlS terrestres couvrent des distances de 70
a 90 milles nautiques, ce qui est suffisant dans le cas du périmetre du Sanctuaire Pelagos. Ces données
permettent notamment d’obtenir des informations sur la vitesse des navires. Le jeu de données d’origine se
caractérise de la fagcon suivante :

v" Fournisseur . Vessel Finder (Astra Paging)

v" Couverture spatiale :  Zone Large "ZMPV"

v' Résolution temporelle : 1 heure

v’ Période : 01/06/2013 — 01/06/2015 (réduite a 2014 pour les études d’impacts)
v Type de navires . Toutes les classes

v Volume initial : #1.8Go (> 14 millions de lignes)
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II.L1.1a. Ildentification des navires
Les navires sont identifiés via leur MMSI ou IMO (MMSI, numéro d'identification des bateaux, IMO :
International Maritime Organisation). Compte tenu de la définition de ces identificateurs, nous privilégions le
MMSI dans les traitements ultérieurs, le numéro d’IMO n’étant pas obligatoire pour tous les navires. Les
navires sont caractérisés par un ensemble de propriétés qui permettent notamment:

v' de valider leur statut (MMSI incorrect par exemple) ;

v' de catégoriser les navires par activité ;

v" de reconstruire les mouvements de ces navires.

Afin de favoriser une lecture plus simple des jeux de données, Quiet-Oceans a regroupé un certain nombre de
catégories par classes ayant une homogénéité en termes d’activités. Les positions brutes par classe de navire
sont représentées Figure 2.
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Figure 2 : Distribution des données AlIS brutes de janvier a décembre 2014 pour les classes (de gauche a droite et de haut en bas) :
navires passagers, cargos, croisiere, tanker, péche, remorqueurs, navires a grande vitesse, et plaisance.

11.1.2. Estimation des distances parcourues

Le maillage utilisé pour les calculs est celui imposé par les données disponibles pour I'abondance des cétacés
soit 0.1° (environ 11 km).

La route de chaque navire est reconstruite a partir des positions AlS fournies toutes les heures. La trajectoire
complete est constituée d’'une série de sous-trajectoires interceptant chacune une maille donnée. Les
distances parcourues sont calculées pour chaque navire identifié dans le jeu de données AlS et pour chaque
maille afin de pouvoir estimer des distances cumulées :

v lejour etlanuit, en été et en hiver ;
v’ par catégorie de navire ;
v" de fagon spatialisée pour aboutir a des cartes.

L’algorithme de calcul des distances cumulées a été validé selon deux méthodes :

v Comparaison avec des calculs de distance réalisés par GoogleEarth,
v Comparaison avec des données réelles transmises par un opérateur maritime.

11.2. Méthode d’évaluation des enjeux de collision

11.2.1. Indicateur d’enjeux de collision
L’enjeu collision vis-a-vis des cétacés dépend de plusieurs facteurs :

v" la distance parcourue par les navires ;
v" lavitesse des navires ;
v la présence des cétacés en surface et leur abondance.

Afin de hiérarchiser les enjeux par navire, un indicateur d’enjeux de collision a été défini. Indépendant de la
probabilité de présence des cétacés en surface, il permet de caractériser I'activité maritime selon son risque
de collision. On utilise la loi de probabilité de blessure par collision proposée par (Vanderlann et Taggart 2007)
appliquée a chaque portion de trajectoire de chaque navire v dans chaque maille m traversée. L’indicateur
d’enjeux de collision est le produit entre le nombre cumulé de km parcouru dans la maille et la probabilité de
blessure létale par collision. Cet indicateur est calculé a partir d’'une distance pondérée par le risque de
collision (IWTD, Integrated Weighted Travelled Distance) :
S(n,m) S(n,m)

E(m) = Z 2 D.(s).Cs(s) = 2 2 1+ e(fgg(—st)).mvs(s)
n s=1 n s=1

Caractérisation du traffic maritime et risques de collisions avec les grands cétacés dans le sanctuaire Pelagos — Page 7



1.0

0.8
|

06

Figure 3 : Probabilité de collision Iétale en fonction de la vitesse
du navire. D'apres (Vanderlaan and Taggart, 2007).

Probability of lethal injury
0.4

02

0.0
!

‘Vessel speed (knots)

11.2.2. Données sur les grands cétacés dans le Sanctuaire Pelagos

Afin d’identifier les secteurs géographiques préférentiels des deux espéeces de cétacés impliqués dans les
risques de collision, le Rorqual commun (Balaenoptera physalus, ou Bp) et le Cachalot commun (Physeter
macrocephalus, ou Pm) nous avons utilisé les données estivales existantes sur les 15 derniéres années de 8
structures francaises et italiennes (Delacourtie, et al. 2009), aboutissant a une carte de référence sur le taux de
rencontre (en surface) de chacune de ces deux especes. La comparaison avec de récentes publications dans ce
domaine montre que ces cartes de références sont toujours d’actualiteé.

Les taux de rencontre krigés (nombre d’observation.km™, (Delacourtie, et al. 2009)) constituent donc les
données de référence utilisées pour I'estimation des risques de collision. Ces données ont I'avantage d’étre
représentatives, quantitatives, spatialisées avec une résolution relativement fine basée sur une grille réguliére
de mailles de 0.1° x 0.1° de coté, soit environ 90 km2 de surface chacune, couvrant I’ensemble du Sanctuaire
Pelagos.

Les différentes études hivernales concernant le Rorqual commun et le Cachalot ont été comparées. Ainsi,
(Panigada, et al. 2011) ne peuvent pas calculer de densité hivernale par manque d’observations, tandis que
Laran et al. (soumis) obtient un chiffre global de densité pour le Sanctuaire Pelagos en hiver (Tableau 1).
D’apres ces auteurs, il est probablement raisonnable d’estimer qu’un tiers de la population estivale de Rorqual
commun et la moitié de la population estivale de Cachalot sont présents en hiver.

Face a ce manque de données en période hivernale et au regard de notre objectif, nous avons fait le choix
d’utiliser uniquement les données estivales car elles ont une distribution spatiale trés semblable a la
distribution hivernale. De plus, le fait que I'été constitue la période de plus fortes abondances pour les deux
especes, nous permet de travailler sur I’nypothése « haute » des risques, comme si les animaux restaient toute
I'année dans le Sanctuaire avec la méme abondance.

Tableau 1 : Estimation de la densité et des abondances estivales et hivernales de Rorqual commun (corrigé pour les biais de
disponibilité) dans le Sanctuaire Pelagos. Issu de (Laran, et al. soumis).

. :
Saison Densité CV (%) Abendgn_ce (nb 95% Confidence
d’individus) Interval
Hiver 0.002 39% 194 61 658
Eté 0.005 24% 594 340 1,075
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Tableau 2 : Densité de Cachalot (individual.km-1) avant la correction et apres correction de la disponibilité et abondance en hiver et
été. Issu de Laran et al., soumis.

Saison Densité  CV (%) Densité corrigée Abondance 95% Confidence
pour la Interval
disponibilité
Hiver 0.0003 50% 0.0017 314 96 1,109
Eté 0.0006 71% 0.0030 537 122 2,430
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Figure 4 : Carte estivale krigée (non lissée) des taux de contact (nombre d’observation.km-1) du Rorqual commun (Delacourtie, et al.
2009).
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Figure 5 : Carte estivale krigée (non lissée) des taux de contact (nombre d’observation.km™) du Cachalot (Données issues du travail
mené par EcoOcéan Institut dans le cadre de I'étude collaborative (Delacourtie, et al. 2009).

11.2.3. Estimation des nombres d’observations et de « Near Miss Event »

Le risque de collision correspond au nombre de situations ou la route d'un navire et d'un cétacés se croisent,
situations appelées "Near Miss Event" ou "situation de collision”. Ce modéle inclut le taux de contact en
surface des cétacés dans Pelagos. Il a été quantifié a I'aide du modéle de Trezenga (Tregenza, et al. 2000)
adapté par (David 2005) :

M Sm)

(W) +0.64L) A(m)

NNearMissEvent(v) = Z 1000 Pelm T
m=1 s=1

Les résultats ont été confronté pour validation par des données réelles d’observation fourni par le réseau « Fix
Line Transect » (FLT) qui regroupe des organismes qui effectuent des collectes de données scientifiques a
partir de plates-formes opportunistes que sont les ferries et selon un protocole standard et commun,
coordonné par I'lSPRA. Le nombre de "Near Miss Event" ou "situations de collision" recensés au cours de ces
traversées a été comparé au taux calculé pour les navires et trajets correspondants.
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Chapitre Ill. Caractérisation du trafic maritime et des enjeux de collision

La caractérisation du trafic maritime a été réalisée dans la zone élargie "ZMPV" & partir du jeu de données AIS
d’une durée de deux années entre le 01/06/2013 et le 31/05/2015. L’analyse des enjeux de collision repose
sur un jeu de données AlS et de distribution des cétacés centreé sur le sanctuaire Pelagos et I'année 2014.

I11.1. Le trafic maritime dans la zone "ZMPV"

Le trafic maritime (navires équipés d’un systéme AIS) est composé de 13 856 navires différents pendant la
période entre le 01/06/2013 et le 31/05/2015, dont 9218 pour la seule année 2014. Il y a donc eu 4 635
navires présents le dernier semestre 2013 et/ou le premier semestre 2015 qui n’ont pas fréquentés la zone en
2014. Une volatilité importante caractérise donc une partie du trafic.

62% des navires fréquentant la zone entre le 01/06/2013 et le 31/05/2015 battent pavillon européen (Figure
6). lls représentent 75% de la distance totale parcourue par les navires dans la zone. Ce résultat suggére
qu’une réglementation européenne peut s’avérer relativement efficace dans cette zone.

La cartographie des nombres de kilométres parcourus par cellule de 0,1° par 0,1° est fournie Figure 8 pour
I'ensemble des navires battant pavillon francais, et Figure 9 pour I'ensemble des navires battant pavillon
italien. Elles démontrent que le trafic des navires battant pavillons francais concerne essentiellement des
liaisons entre la métropole et la Corse sur la partie ouest du Sanctuaire. Le trafic des navires italiens concerne
les liaisons entre la Corse et la France et I'ltalie, les liaisons entre I'ltalie et la Sardaigne, et les liaisons cétiéres
le long de la Ligure et de la Toscane. Le trafic des navires italien est distribué sur I’ensemble du Sanctuaire.

Nombre de navires Distances parcourues cumulées

5% 4%

M Europe
m Amérique
w Asie et Océanie

H Afrique

Figure 6 : Fréquentation et distance parcourue par continent dans le Sanctuaire Pelagos entre le 01/06/2013 et le 31/05/2015

Autres < 1% 12%
Madeira 1,1%

TR

Bahamas 1,7%
Netherlands 1,9%
United Kingdom 0.05% |I‘

Marshall Islands 2% ™S
Malta 5,7%
France 12,2%

Italy 42%
Antigua & Barbuda 3%

Liberia 2,8%
Panama 3,7%

Cayman Islands 4,8%

Figure 7 : Fréquentation (en kilométrage) par pavillon dans le Sanctuaire Pelagos en 2014
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Figure 8 : Distances parcourues des navires battant pavillon Figure 9 : Distances parcourues des navires battant pavillon italien.

francais.

Les navires passagers et cargos parcourent de loin le plus de distance dans la zone, suivis par les navires de
croisiére et les navires de péche (Figure 10). Les navires passagers cumulent 34% du cumul des distances
parcourues toutes catégories confondues. Les navires cargo cumulent 28% du cumul des distances parcourues
toutes catégories confondues.

Le trafic des navires passagers et cargo se distribue de facon trés différente, comme le démontre les Figure 11
et Figure 12. Le trafic cargo se concentre principalement sur la partie Est du Sanctuaire entre la Corse et I'ltalie
et le long des cotes italiennes, monégasques et francaises. Le trafic de passagers, au contraire, est trés
structuré, autour des liaisons entre les ports principaux de France et d’ltalie d’une part, et la Corse et la
Sardaigne d’autre part.

La fréquentation du Sanctuaire Pelagos présente une variabilité temporelle (en termes de distances
parcourues) importante (Figure 13). Cette variabilité s’explique principalement par I'intensification de I'activité
des navires de passagers en été.

Distance parcourue Tyg

Tanker /1%

Pleasure Craft
11%

Other type
3%

High Speed
Craft
0%

Figure 10 : Distances parcourues par type de navire.
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Figure 11 : Distances parcourues par les navires de passagers Figure 12 : Distances parcourues par les navires cargo en 2014.
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Figure 13 : Variabilité des distances parcourues cumulées pour tous les navires fréquentant le Sanctuaire Pelagos entre le
01/06/2013 et le 31/05/2015 et équipé d’AlS.

I11.2. Les enjeux de collision dans le sanctuaire Pelagos
Plusieurs indicateurs permettent d'identifier les enjeux de collision dans le sanctuaire Pelagos :

- la distance pondérée par le risque de collision (IWTD, Integrated Weighted Travelled Distance) donne
une vision globale du risque liée aux caractéristiques principales du trafic (distance, vitesse),

- le nombre de Near Miss Event théorique (NME) s'approche au plus prés de I'enjeu collision en
intégrant la probabilité de présence des animaux,

- enfin, le nombre de NME de jour permet d'identifier les navires ou l'installation du systéme REPCET
serait le plus profitable pour réduire les risques de collision.

De facon globale, I'ensemble du trafic 2014 dans Pelagos a généré une probabilité théorique de collision de
3520 NME dont 3168 pour les Rorquals et 297 pour les Cachalots. La différence entre les deux espéces est liée
a leur abondance respective. Ce nombre est trés supérieur a celui des collisions connues, méme en prenant en
compte une sous-estimation probable de ce chiffre (entre 8 et 40 rorquals par an). Cela s'explique en partie
par le fait que le calcul des NME théoriques est fondé sur I’'abondance estivale des animaux. (faute de
données), probablement plus importante qu’en hiver. Mais cela suggéere également que les animaux seraient
capables d'esquiver les navires, plus que ne pouvaient le laisser penser les statistiques sur les collisions.

Parmi ces 3520 probabilités de collision, 1523 (43%) se produiraient de jour et pourraient étre évitées avec des
systémes anti-collisions de type REPCET.
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111.2.1. Les enjeux de collision par pays

Les navires battant pavillons francais et italien, deux pays signataires de I'Accord Pelagos, portent plus de la
moitié des enjeux globaux de collision (57 % du trafic a risque, Figure 14) . La probabilité théorique de collision
est de 1916 animaux par an pour les navires appartenant a ces deux pavillons (Italie : 1263 soit 36% du total ;
France : 654 soit 19% du total).
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Panama
4,6%
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3,9%
Malta4,7%

France % IWTD Panama =\, -ita5,3% % NME
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Figure 14 : Enjeux globaux de collision (trafic pondéré par le risque de collision, IWTD) et probabilités théoriques de collisions (NME)
par pays.

I11.2.2. Les enjeux de collision par catégories de navires

Ce sont les navires des catégories "passager" et "cargos" qui portent I'essentiel du trafic a risque avec environ
50% du trafic a risque et des collisions théoriques pour les premiers et 30% pour les seconds (Figure 15). Le
trafic "passager” est a la fois saisonnier, sa fréquence double en été, et rapide avec des vitesses qui dépassent
les 20 nceuds (37 Km/h). Ce résultat suggere que les navires pour lesquels un systéme d’alerte serait le plus
utile sont les navires de passagers en premier lieu, et les cargos en second lieu.
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Cargo 30,0% B .

% of NME
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Figure 15 : Enjeux globaux de collision (trafic pondéré par le risque de collision, IWTD) et probabilités théoriques de collisions (NME)
par catégories de navires.

Le risque de rencontre dépend de la combinaison entre la fréquentation par les cétacés et les zones
parcourues par les navires. La Figure 16 représente le résultat du modéle d’estimation du nombre de NME
entre un navire et un Rorqual ou un Cachalot ou un groupe de ces animaux, pour tous les navires confondus et
pour les principales catégories de navires fréquentant le Sanctuaire Pelagos en 2014.
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Les habitats préférentiels des Rorquals communs et des Cachalots sont assez similaires, aussi le risque de
collision avec I'une ou I'autre espece est proportionnel a leur abondance relative.
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Figure 16 : Probabilité de collisions théoriques (NME) de Rorqual et de Cachalot par type de navire dans le Sanctuaire Pelagos en
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111.3. Stratégie de déploiement de systemes anticollision de type REPCET

I11.3.1. Lesenjeux par navires

Les enjeux de collision sont concentrés sur un nombre assez réduit de navires. Si I'on considére I'indicateur
global "trafic a risque" (IWTD), 26 navires cumulent 30% du trafic & risque total sur le sanctuaire Pelagos
(2014), 84 navires pour 50% du trafic a risque (IWTD).
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Figure 17 : Nombre de navires en fonction du pourcentage cumulé du "trafic a risque" (IWTD).

Tableau 3 : Principales caractéristiques des navires & plus fort enjeux de collision (30% et 50% du trafic a risque (IWTD).

30% IWTD - 26 navires 50% IWTD - 84 navires

1 Catégorie : "passager" 4 catégories :

PASSENGER 60
CARGO 22
TANKER 1

HiGH SPEED CRAFT 1

2 Pays: 10 Pays dont 2 regroupe 75% des navires

ITALY 17 [TALY 51
FRANCE 9 FRANCE 13
TUNISIA

PANAMA
MADEIRA

GREECE

UNITED KINGDOM

CYPRUS
ANTIGUA &
BARBUDA 1

LUXEMBOURG 1

[l NS RNE NS RN J6 REE e p)

7 Compagnies maritimes : 23 compagnies - 10 premiéres :

GRIMALDI COMPAGNIA DI NAVIGAZIONE S P.A. (GRINAVI) 12
TOURSHIP ITALIA 11
MOBY SPA 9

TOURSHIP ITALIA
MOBY SPA
SNCM 4
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COMPAGNIA ITALIANA DINAVIGAZ

RUSS, ERNST, GMBH & CO. KG
MERIDIONALE DE NAVIGATION, (CMN)

MERIDIONALE DE NAVIGATION, COMPAGNIE, (CMN) 3 8
COMPAGNIA ITALIANA DI NAVIGAZ 2 SNCM 7
GRANNAVI 2 COTUNAV 6
GRIMALDI COMPAGNIA DI NAVIGAZIONE $.PA. (GRINAVI) 2 GRANNAVI 6
MSC MEDITERRANEAN SHIPPING CO 3

COSTA CROCIERE SPA 3

3

3

Si I'on considere les probabilités de collisions théoriques de jour, 29 navires génerent 30% des probabilités de
collision, il en faut 172 pour atteindre 50% (Figure 18).

10000 - 3580

1000 -

100

14

Nb de navires

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% cumulés NME jour

Figure 18 : Nombre de navires en fonction du pourcentage cumulé de probabilité de collision théorique de jour (NME jour).

Tableau 4 : Principales caractéristiques des navires a plus forte probabilité théorique de collision de jour (30% et 50% NME jour).

30% NME jour — 29 navires 50% NME jour — 172 navires
2 catégories : 5 catégories :
PASSENGER 28 CARGO 91
CARGO 1 PASSENGER 66
TANKER 13
Tuc 1
SEARCH AND RESCUE VESSEL 1
4 pays : 27 pays (10 premiers) :
ITALY 16 ITALY 53
FRANCE 11 FRANCE 19
UNITED KINGDOM 1 PANAMA 15
GREECE 1 LIBERIA 15
MALTA 13
BAHAMAS
ANTIGUA & BARBUDA 8
TUuNISIA
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TURKEY 5
DENMARK 3
10 compagnies : 94 compagnies dont 13 avec plus de 2 navires :
TOURSHIP ITALIA 8 TOURSHIP ITALIA 10
SNCM 7 GRIMALDI COMPAGNIA DI NAVIGAZIONE
S.P.A. (GRINAVI) 10
MOBY SPA 4
MOBY SPA 8
MERIDIONALE DE NAVIGATION, (CMN) 3
GRIMALDI COMPAGNIA DI NAVIGAZIONE MSC MEDITERRANEAN SHIPPING CO 8
S.P.A. (GRINAVI) 2 SNCM 7
GRANNAVI 1 GRANNAVI 6
STENA LINE SCANDINAVIA 1 MAERSK LINE A/S 5
MINOAN LINES SHIPPING SA 1 COTUNAV 5
ALISCAFI SNAV S.P.A. 1 COMPAGNIA ITALIANA DI NAVIGAZ 5
COMPAGNIA ITALIANA DI NAVIGAZ 1 COSTA CROCIERE SPA 4
MERIDIONALE DE NAVIGATION, (CMN) 3
OFFEN C-P 3
MARNAVI SPA 3

Les navires ayant le risque le plus important se placent dans le quart en haut a droite d’'un graphique
représentant en abscisse la probabilité théorique de collision de jour, et en ordonnée la distance parcourue "a
risque” (IWTD) (Figure 19). Ces navires sont les meilleurs candidats pour la mise en place de systemes
anticollision et sont principalement des navires de passagers.
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Figure 19 : Identification des navires présentant les risques les plus importants.
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111.3.2. Les enjeux par compagnies

Afin d’identifier les entreprises qui opérent les navires les plus concernés par les collisions et donc par la mise
en place de systemes anticollision de type REPCET, celles-ci sont placées sur un échiquier croisant d’une part le
risque de collision et d’autre part le nombre de navires opérés par I'entreprise (Figure 20). Le nombre de
navires opérés par une entreprise est un indicateur de I'investissement que devra faire cette entreprise pour
s’équiper. Le risque de collision cumulé par les navires d’'une méme entreprise est un indicateur de I'efficacité
potentielle de la mise en ceuvre d’un systéme de réduction des risques de collisions a I'échelle de I'activité de
I'entreprise. Cet échiquier permet d’identifier quatre zones stratégiques :

v' La zone en haut a gauche correspond aux entreprises qui devront effectuer un investissement
considérable pour des navires ayant peu de risques ;

v' La zone en bas a gauche correspond aux entreprises qui opérent peu de navires et contribuant
faiblement au risque total ;

v' La zone en haut a droite correspond aux quelques entreprises qui devront effectuer un effort
considérable pour équiper toute leur flotte, mais qui auront un impact significatif sur la réduction des
collisions ;

v La zone en bas a droite correspond aux entreprises qui devront effectuer un effort raisonnable pour
équiper leur flotte et qui auront un impact significatif sur la réduction des collisions.

v
Augmentationde I'impact de l'investissement
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Figure 20 : Analyse stratégique pour le déploiement de systémes de réduction du risque de collision.
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On peut ainsi identifier 7 compagnies qui sont principalement concernées (Tableau 5). Les 96 navires de ces
compagnies portent presque la moitié du trafic & risque au sein du sanctuaire Pelagos, et un tiers des
probabilités théoriques de collision. Deux de ses compagnies sont francaises, les 5 autres sont italiennes. Les
navires de la compagnie "La Meridionale" sont déja tous équipés du systéme REPCET. Les navires desservant la
Corse dans le cadre de la délégation de service public (DSP) devraient étre équipés de ces systemes selon les
termes de la DSP.

Tableau 5 : Les enjeux de collision des 7 compagnies principalement concernées.

Compagnies Nb navires % IWTD % NME jour
TOURSHIP ITALIA 11 13,10% 15,15%
SNCM 7 5,51% 5,94%
MOBY SPA 20 7,81% 3,76%
GRIMALDI COMPAGNIA DI NAVIGAZIONE S.P.A. (GRINAVI) 34 6,65% 3,64%
MERIDIONALE DE NAVIGATION, (CMN) 3 3,13% 2,38%
GRANNAVI 8 3,33% 1,91%
COMPAGNIA ITALIANA DI NAVIGAZ 13 4,82% 1,82%
Totaux 96 44% 35%

Chapitre IV. Conclusion

Le sanctuaire Pelagos est tres sévérement impacté par le trafic maritime : plus de 18 millions de kilométres y
ont été parcourus en 2014 par des navires équipés du systéme AlS, soit 460 fois le tour de notre Terre. Si I'on
considere une largeur moyenne de 25 m par navire c'est plus de 5 fois la surface totale du sanctuaire Pelagos
(87500 km2) qui a été couverte par les sillages des navires en une année. Avec un taux de croissance moyen
stabilisé de 4 % par an, ce trafic est amené a doubler tous les 17-18 ans.

Ce trafic génere des nuisances pour les populations de cétacés (dérangement, bruit) mais aussi des risques
plus sérieux de collisions. Le taux de collision est 3,25 fois plus élevé dans Pelagos qu'ailleurs car ce secteur
cumule une forte abondance de cétacés (qui justifie son existence) et un trafic trés dense, notamment de
desserte des iles francaises et italiennes.

Le modele de calcul de probabilité théorique aboutit & un nombre annuel de 3520 collisions potentielles (3168
pour les Rorquals et 297 pour les Cachalots). Ce chiffre trés supérieur aux estimations réelles suggére une
capacité d'esquive de la part des animaux, dont le colt écologique (nourrissage, reproduction, socialisation,
etc.) estinconnu mais potentiellement non négligeable.

Si plusieurs milliers de navires ont parcouru le sanctuaire Pelagos en 2014, un assez petit nombre concentre
les enjeux de collision. Ainsi une petite centaine de navire porte la moitié du trafic a risque et génére un peu
moins de la moitié des probabilités de collision de jour. C'est donc un contexte assez favorable a I'installation
de systemes anticollision de type REPCET.

Pour ces 100 navires, un budget annuel de 360 000 € (3600 € par navire) permettrait de les équiper d'un
systéeme anticollision de type REPCET et de réduire de pres de 50% les risques de collision. C'est un budget
modeste et tout a fait abordable puisqu'il ne représente que 0.01% des colts opérationnels des navires. Un
investissement trés rentable en regard des enjeux de conservation et des engagements des états pour la
protection des cétacés dans le sanctuaire Pelagos.
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