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PREAMBULE

Le Lynx boréal® a été classé « En danger » sur la liste rouge nationale des mammiféres de France
métropolitaine, tant en 2009 [1] qu’en 2017 [2], son état de conservation ne s’étant pas amélioré
durant cet intervalle de temps. En 2018, I’Unité mixte de service « PatriNat » (AFB-MNHN-
CNRS) a actualisé la liste des espéces prioritaires pour 1’action publique en France [3], inscrivant
le Lynx parmi les espéeces prioritaires et corrigeant la tendance de la population francaise du félin,
la faisant passer de «augmentation » (indication mentionnée sur le site de 'INPN et relative
uniquement au massif jurassien) a « diminution » (évolution portant sur I’ensemble de ’aire de
répartition métropolitaine de I’espéce).

Conscient de I’importance du Lynx pour la France, ainsi que de son état de conservation
défavorable, le WWF France a souhaité s’engager dans une démarche d’élaboration et de rédaction
d’un plan d’actions en faveur de I’espéce. Suite a un appel d’offres lancé le 03/10/2017, la rédaction
de ce document a été confiée a la Société frangaise pour 1’étude et la protection des mammiferes
(SFEPM) par convention en date du 21/12/2017.

L’objectif était de :

- regrouper les bonnes volontés et initiatives déja a I’ceuvre en faveur de cette espéce,

- rédiger un document pouvant servir de base a la mise en ceuvre d’un plan national d’actions
piloté par 1’Etat francais, sur la base de la circulaire du 9 mai 2017 relative aux plans
nationaux d’actions en faveur des espéces menacées?,

- créer une dynamique de conservation de 1’espéce au niveau national et rassembler les
acteurs et les idées.

Le Lynx boréal étant une espece menacée dont I’état de conservation est d’ores et déja jugé
défavorable (cf. les évaluations des rapportages « Natura 2000 » 2006, 2012 et 2018°), le document
pris en charge par I’Etat doit prendre la forme d’un Plan National d’Actions (PNA) dit de
restauration, avoir une durée de cinq ans pour ce premier plan d’actions, et étre renouvelé le cas
échéant si, a ’issue des cinq années, la situation de 1’espeéce ne s’est pas améliorée. Pour cette
raison notamment, le document qui suit a été rédigé sous la forme d’un plan « associatif » dit « pour
la conservation du Lynx boréal » (PNCL, afin de ne pas créer de confusion entre documents, celui-
ci étant une proposition portée par la société civile, ’autre devant étre porté par 1’Etat).

Dans le présent document, la synthése des connaissances n’a pas pour but d’étre exhaustive, mais
plutdt d’apporter suffisamment d’informations pour comprendre la situation actuelle du Lynx
boréal en France. Elle s’appuie en partie sur la synthése des connaissances rédigée dans le cadre
du Programme Lynx Massif des Vosges (PLMV, plan d’actions régional), a 1’occasion de la

! Nous écrirons dans la suite du texte « Lynx » pour « Lynx boréal », quand il sera question sensu lato de I’espéce
Lynx boréal sauf lorsque le contexte de la phrase pourrait porter a confusion avec d’autres espeéces.

2 http://circulaire.legifrance.gouv.fr/pdf/2017/05/cir_42188.pdf

3 https://inpn.mnhn.fr/programme/rapportage-directives-nature/presentation
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collaboration établie en 2018 entre la SFEPM et le CROC pour une bonne articulation des deux
plans d'actions.

L’objectif des actions du PNCL est de recréer a terme une population viable sur I’ensemble de
I’aire de répartition potentielle (aire de présence du XVI° siecle actualisée et relativisée au vu des
contraintes géographiques, de I’évolution de I’aménagement du territoire et des logiques d’acteurs
d’aujourd’hui) méme si, pour des raisons d’efficience a court terme, les actions proposées
concerneront uniquement les massifs jurassien, du nord des Alpes et vosgien (pour ce massif, se
référer au PLMV [45]) ou une métapopulation viable de I’espéce peut étre envisagée a moyen
terme. Une fois des avancées obtenues dans ces massifs, des annexes spécifiques aux autres régions
(Pyrénées, Massif central notamment, ou la présence de 1’espéce n’est pas officiellement avérée
aujourd’hui) pourront étre ajoutées.
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INTRODUCTION

Le Lynx boréal (Lynx lynx Linnaeus 1758), autrefois présent sur toute la France métropolitaine
(hors Corse), a complétement disparu du territoire francais au début du XX°® siecle, suite a une
synergie de menaces touchant son habitat (surface, qualité) et ses ressources alimentaires, ainsi que
du fait des destructions directes d’individus. Le déboisement progressif des grands massifs
forestiers de plaines & partir du Moyen-Age et jusqu’au milieu du XIX® siécle fut le facteur
déclenchant, qui entraina également une diminution drastique de ses proies favorites, le Chevreuil
d’Europe et le Chamois des Alpes ou I’Isard, qui subirent en paralléle une chasse excessive et non
controlée. Enfin, la chasse et la persécution directe du Lynx, pour sa fourrure et pour protéger le
cheptel domestique, eurent raison des derniers individus. Le félin est ensuite progressivement
réapparu sur le territoire national du fait de la régression de ces principales causes de raréfaction et
suite aux programmes de réintroduction qui eurent lieu en France et dans les pays limitrophes.
Ainsi, le reboisement important, la mise en place d’un plan de chasse pour les ongulés sauvages et
I’inscription du Lynx sur la liste nationale des especes protégées ont établi les bases nécessaires a
son retour. En parallele, les réintroductions des années 1970 dans le Jura suisse puis dans le Parc
national du Grand-Paradis en Italie (réintroduction interrompue apres le lacher de deux lynx), ont
permis a des individus de recoloniser le Jura francais et les Alpes, mais ce n’est qu’au début des
années 1980 que le Lynx amorce un réel retour dans les Alpes francaises. Dans le massif des
Vosges, il est réapparu gréace aux reintroductions francaises — les seules ayant eu lieu a ce jour —
initiées en 1983 et qui se sont éetalées sur une période de 10 ans.

A I’heure actuelle, la situation nationale du Lynx est préoccupante et son état de conservation s’est
dégrade, devenant défavorable. Son aire de présence permanente reste morcelée, notamment entre
les trois noyaux de population, les fronts de colonisation sont fragiles et le félin est toujours absent
de nombreuses régions ou il était présent autrefois et dans lesquelles 1’habitat est pourtant
favorable. Considéré comme « En danger » au niveau national, le félin se trouve dans une situation
critique dans le massif vosgien. Le noyau jurassien, s’il est stable ou en légére augmentation dans
I’ensemble, parait décroitre par endroits et les mouvements de recolonisation vers les Alpes et vers
I’ouest restent particuliérement lents et fragiles. En cause, des caractéristiques intrinseques a
I’espéce (ex. : mode de colonisation de proche en proche), mais surtout la présence de nombreuses
pressions anthropiques constituant autant de menaces a I’expansion du Lynx. Parmi elles,
I’urbanisation des vallées constituant des obstacles voire des barrieres a sa dispersion, les
infrastructures de transport terrestre et les canaux pouvant rompre la connectivité de 1’habitat et
isoler les populations, les collisions routieres et ferroviaires ainsi que les destructions illégales. La
présence de facteurs limitants comme la disponibilité en proies et le pourcentage de couvert
forestier disponible est a considérer également, notamment au niveau local. Le Lynx reste absent
du massif pyrénéen et son aire de présence réguliére n’atteint pas encore le Massif central ou le sud
des Alpes. Etant I’'un des trois grands carnivores présents en France, le Lynx est une espéce
emblématique et « prioritaire d’intérét communautaire », aussi bien au niveau européen que
national, présentant a la fois les caractéristiques écologiques d’une « espece parapluie » et le
potentiel pour devenir un moteur dans 1’économie locale. La restauration, la conservation et le
maintien d’une population saine de lynx en France s’inscrivent dans une politique européenne de
conservation de la biodiversité, tant par la protection directe de I’espéce que par la préservation des
conditions d’accueil des milieux qu’elle occupe (ex. : connectivité écologique). L’Allemagne et
certains pays d’Europe de I’Est 1’0ont bien compris et mettent actuellement en ceuvre des
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programmes LIFE en faveur du Lynx boréal. En Allemagne, le programme LIFE « Luchs
Pfalzerwald » a été approuvé en avril 2014 par la Commission européenne, avec, entre autres
actions, la réintroduction de 20 lynx dans la forét du Palatinat entre 2016 et 2020, afin de rétablir
une population résidente dans une région ou il était présent jusqu’au XVIII® siecle. Dans le méme
esprit, le Plan d’actions pour la conservation du Lynx boréal doit répondre a plusieurs enjeux
étroitement liés : la prise en compte de 1’espece dans I’aménagement du territoire, 1’amélioration
de la coexistence entre le Lynx et les activités humaines, la promotion de la connaissance, du suivi
et de la conservation de I’espéce, et I’information, la sensibilisation des différents publics ainsi que
la valorisation du Lynx en tant qu’élément du patrimoine naturel et culturel des massifs forestiers
de I’est de la France.

Jusqu’a ce jour, bien que de nombreuses initiatives locales se soient multipliées en faveur du Lynx,
on constate non seulement une forte hétérogénéité des situations entre massifs mais aussi une
absence de plan national d’actions validé et mis en ceuvre pour I’espéce en France (I’annonce de
I’intention de débuter un tel plan a cependant été faite par le Ministére de la Transition écologique
et solidaire (MTES) en septembre 2018, presque un an apres la signature du contrat entre le WWF
France et la SFEPM pour lancer le Plan d’actions pour la conservation du Lynx boreal). Notre
proposition de plan s’inscrit sur une durée de cing ans, afin de créer une dynamique nationale
autour de la restauration et de la conservation du Lynx et de soutenir et rassembler les initiatives
existantes allant dans ce sens. Il répond a un réel besoin de partage des connaissances acquises
jusqu’ici et de structuration du réseau existant. Outre I’amélioration des connaissances sur 1’espece
et la poursuite de son suivi au niveau national, ce plan vise a établir un diagnostic, mettre en avant
les principales menaces et causes de mortalité auxquelles le Lynx est soumis, définir des actions
concretes pour les limiter au maximum et ainsi permettre une meilleure protection des populations
existantes et leur restauration le cas echeant. Il vise également a améliorer le suivi des fronts de
colonisation pour favoriser le rétablissement du felin dans des zones d’ou il avait disparu et qui
possédent un habitat favorable. Par ailleurs, une meilleure compréhension des interactions entre le
Lynx et les activités humaines ainsi que des propositions pour permettre leur coexistence sont
développées. Méme si le Lynx n’est la cause que de peu de conflits avec les activités humaines,
ces derniéres continuent d’étre une menace a I’amélioration de son statut de conservation en
France. L’expansion et I’arrivée du Loup gris (Canis lupus) dans certaines régions, ou seul le Lynx
¢tait présent jusqu’a maintenant, renforcent également les perceptions négatives de certains acteurs
envers les grands carnivores et contribuent a leur mauvaise acceptation. Enfin, ce plan a pour but
de promouvoir I’image du Lynx auprés du public et au sein de 1’économie locale et de développer
des actions de communication et de sensibilisation autour des enjeux de sa conservation.
L’identification des acteurs en lien avec la thématique et le développement de coopérations entre
acteurs sont les bases de cette démarche.

Le présent document expose 1’état actuel des connaissances sur 1’espéce en Europe et en France et
propose une stratégie & mener dans les cing années a venir. L’objectif sur le long terme est la
restauration des populations du Lynx en France et le rétablissement de leur bon état de
conservation, ainsi que la planification d’un retour de 1’espéce au sein de 1’ensemble des massifs
ou elle était historiqguement présente (XVI° siécle) et dans lesquels 1’habitat est favorable. Cela
devra se faire dans les meilleures conditions possibles de coexistence avec les différentes activités
humaines concernées. Il est vraisemblable que cet objectif ne sera atteint qu’apres plusieurs plans
nationaux d’actions de restauration, avec une déclinaison géographique propre a chaque massif.
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l. ETAT DES CONNAISSANCES —PRESENTATION ET BIOLOGIE DE
I’ESPECE

A.  Taxinomie et description de I’espece
1. Taxinomie

Le Lynx boréal ou Lynx d’Europe (Lynx lynx) a été decrit par Linné en 1758. Connu par les Anglo-
Saxons sous le nom de « Eurasian lynx », dénomination traduisant bien sa large répartition
eurasiatique, 1’espéce appartient au genre éponyme Lynx (Figurel1l) et est classée
phylogénétiqguement comme suit :

Embranchement : Vertébrés

Classe : Mammifeéres

Ordre : Carnivores

Famille : Félidés

Genre : Lynx
Espece : lynx
—— Panthera, Neofelis
— Pardofelis
Caracal, Leptailurus
Felidae __ Leopardus
— Lynx

___ Puma, Acinonyx

Prionailurus, Octolobus

Felis

Figure 1 : Classification phylogénétique des Félidés, répartissant les genres en huit lignées distinctes, le
genre Lynx occupant la cinquieme lignée.

Le Lynx boréal partage le genre Lynx avec trois autres especes, toutes présentes au sein de
I’hémisphere nord [4] : le Lynx roux (Lynx rufus, Schreber 1777), aussi connu sous le nom de
Bobcat et dont la distribution s’étend du nord de I’ Amérique centrale au sud du Canada, le Lynx
du Canada (Lynx canadensis, Kerr 1792) présent du nord des Etats-Unis au Canada et a 1’Alaska
[5] et le Lynx pardelle (Lynx pardinus, Temminck 1827) présent dans la moiti¢ sud de I’Espagne
et au Portugal, un des félidés les plus rares au monde (Figure 2).

— Lynx rufus — Lynx roux

Lynx canadensis — Lynx du Canada
Lynx i
— _ Lynx [ynx — Lynx boréal

Lynx pardinus — Lynx pardelle

Figure 2 : Division phylogénétique du genre Lynx en quatre espéces distinctes.
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Aujourd’hui encore, malgré de nombreuses révisions [6], la classification phylogénétique des félins
reste assez ambigué, notamment en ce qui concerne les sous-espéces du Lynx boréal [7] (Figure 3).
Dans la derniére version de la Liste rouge de I’UICN [8], six sous-espéces sont reconnues et trois
autres (a la fin de Ia liste ci-dessous) sont décrites mais nécessitent des recherches supplémentaires
pour mieux établir la réalité de leur statut :

WR

ST

Figure 3 : Distribution des différentes sous-espéces reconnues pour le Lynx boréal (Lynx lynx). LX : lynx,
Europe du nord et ouest de la Sibérie ; WR : wrangeli, est de la Sibérie ; ST : stroganovi, Extréme-Orient
russe ; KY : kozlovi, massif des Saian ; WA : wardi, massif de I’Altai ; IS : isabellinus, Asie centrale —
distribution approximative ; DI : dinniki, Caucase, distribution historique car 1’aire de répartition actuelle
n’est pas connue et est trées morcelée ; MA : martinoi, Balkans ; CA : carpathicus, Carpates, incluant les
populations réintroduites de I’Europe de 1’ouest. Les limites entre les différentes sous-espéces sont
approximatives. Carte d’apres von Arx et al. (2004) [7] et Autenrieth (2015) [9].

- La sous-espece nominative Lynx boréal (Lynx lynx lynx, Linnaeus 1758), présente du nord
de I’Europe jusqu’a I’ouest de la Sibérie (Fennoscandie, Biélorussie, Etats baltes, partie
européenne de la Russie, Oural, et Sibérie jusqu’au fleuve lenissei).

- Le Lynx des Carpates (Lynx lynx carpathicus, Heptner 1972, au départ décrit comme Lynx
lynx orientalis carpathicus, Kratochvil et Stollmann 1963), présent dans les Carpates.

- Le Lynx des Balkans (Lynx lynx balcanicus Bure$ 1941, puis Lynx lynx martinoi Miric
1978), present dans les Balkans (Albanie, Macédoine, Monténégro et Kosovo).

- Le Lynx du Caucase (Lynx lynx dinniki, Satunin 1915), présent dans le Caucase, au sud de
la Turquie, en Irak, en Iran et autrefois au Turkménistan dans les montagnes du Kopet-Dag.

- Le Lynx du Tibet (Lynx lynx isabellinus, Blyth 1847), présent en Asie centrale
(Turkménistan, Afghanistan, Pakistan, Ouzbékistan, Kazakhstan, Kirghizistan, Tadjikistan,
Chine, Inde, Népal et Boutan).

- Le Lynx de Sibérie (Lynx lynx wrangeli, Ognev 1928), présent en Sibérie, orientale, a I’est
du fleuve lenissei.
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- Le Lynx de I’Altai (Lynx lynx wardi, Lydekker 1904), présent dans la chaine de 1’ Altai
(Russie, Kazakhstan, Chine et Mongolie).

- Le Lynx du Baikal (Lynx lynx kozlovi, Fetisov 1950), présent dans le massif des Saran (du
fleuve lenissel au Lac Baikal).

- Le Lynx de I’Amour (Lynx lynx neglectus, Stroganov 1962 puis renommé par Heptner 1969
Lynx lynx stroganovi), présent en Extréme-Orient russe, territoires des fleuves Amour et
Oussouri, Corée du Nord et Mandchourie en Chine.

Les lynx qui furent réintroduits dans les Alpes, les VVosges, les Alpes dinariques et les montagnes
bavaro-bohémiennes étaient tous rattachés a la sous-espece des Carpates.

Les lynx présents en France, tant ceux qui sont parvenus de la population suisse que du Palatinat
ou encore ceux relachés a 1’occasion de I’opération de réintroduction conduite dans les années 1980
dans le Massif des VVosges, étaient ou sont tous rattachables a la sous-espece Lynx lynx carpathicus.
La question de la diversité génétique des individus présents en France et la nécessité d’accroitre ou
non cette diversité génétique sera abordée plus loin.

2. Description genérale

Le Lynx boréal est le troisiéme plus grand carnivore en Europe, aprés 1’Ours brun (Ursus arctos),
famille des Ursidés et le Loup gris, famille des Canidés. Au sein des Félidés, le Lynx boréal est le
plus grand félin européen et pése a peu pres deux fois plus que le Lynx ibéerique. Il posséde une
silhouette élancée caracteéristique, avec des pattes postérieures plus longues que les antérieures. Ses
oreilles sont triangulaires, mesurant 8 a 9 centimétres et sont surmontées de pinceaux noirs pas
toujours visibles lors d’une observation en nature. Le Lynx possede également une queue tres
courte — la plus courte chez les felins — mesurant entre 15 et 25 centimetres et finissant par un
manchon noir, ainsi que des favoris faciaux encadrant une téte ronde et un cou assez court [5, 10]
(Figure 4A). La taille des pattes du Lynx est importante, avec un ratio masse corporelle/surface
plantaire plutot faible (34 a 60 g/m?), lui permettant de ne pas trop s’enfoncer dans la neige. Cela
lui permet également de se déplacer silencieusement lorsqu’il chasse [11], principalement a 1’affit,
car il n’est pas adapté aux efforts longs et intenses du fait de sa faible capacité cardiaque [5].

Le Lynx possede 18 griffes acérées rétractiles et falciformes qui ne se voient pas sur les empreintes
qu’il peut laisser derriere lui. Ses empreintes comportent quatre doigts aux pattes avant car 1’ergot
(le pouce) ne marque pas et quatre aux pattes arriere (A. Laurent, journée de formation a la
reconnaissance des indices de lynx boréal et de loup gris, 14/10/2018, CIN du Rothenbach)
(Figure 4B).

La couleur et la forme des taches de la fourrure du Lynx sont trés polymorphes et peuvent
énormément varier avec la distribution géographique des individus, mais aussi au sein d’une
méme population [5]. La fourrure peut étre grise, beige, rouille, orangée, voire méme un peu
jaunatre, mais le ventre, la gorge, le menton et le tour des yeux sont toujours blancs [11]. 1l
semblerait qu’il existe un gradient nord-sud dans la couleur du pelage, les lynx des pays
nordiques présentant des robes plus claires (gris-beige) et peu tachetées, leur permettant de se
fondre dans les paysages neigeux, tandis que les lynx des pays du sud de I’aire de distribution de
I’espece ont des robes plus roussatres avec des taches noires beaucoup plus marquées, permettant
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un meilleur camouflage dans les milieux rocailleux. Les taches du félin varient également
fortement d’un individu a I’autre et peuvent étre de grande taille, petites, en rosettes bien définies,
en rosettes peu marquées ou carrément absentes [12]. Ces variations de couleur de robe, de
répartition et de forme des taches pourraient permettre d’identifier chaque lynx individuellement
sur la base de photographies notamment. A la naissance, les petits ont peu de motifs sur leur
pelage, qui est généralement couleur sable.

Figure 4 : (A) Allure générale du Lynx avec une queue tres courte, des oreilles triangulaires surmontées de
pinceaux noirs, des favoris encadrant une téte ronde et des pattes postérieures plus longues que les
antérieures (© Antoine Rezer) ; (B) Empreinte laissée par un lynx dans la neige (© Marine Drouilly).

Le dimorphisme sexuel est marqué chez le Lynx, les males étant 25 a 35 % plus lourds que les
femelles [10]. Par ailleurs, les individus des régions septentrionales et orientales de I’aire de
distribution du félin sont en moyenne plus gros que ceux des régions méridionales et occidentales,
mais cela correspond aussi a des différences entre sous-espéeces [13]. La masse corporelle des
adultes se situe entre 12 et 35 kilogrammes, certains individus pouvant méme atteindre une
quarantaine de kilogrammes en Extréme-Orient russe. En moyenne, les méales pésent entre 21 et
25 kilogrammes et les femelles ont un poids moyen de 16 a 18 kilogrammes [11]. La longueur du
corps (queue incluse) est généralement comprise entre 70 et 130 centimétres pour une hauteur au
garrot de 65 centimétres environ.

Bien que la vue du Lynx soit adaptée a ses activités nocturnes grace a la présence de nombreuses
cellules en batonnet et au tapetum lucidum qui réfléchit la lumiére, son ouie et son odorat sont plus
développés. La position frontale des yeux du Lynx, comme chez les autres prédateurs, lui permet

de bien apprécier les distances, ce qui s’avere particulierement important lorsqu’il chasse a 1’affiit
[11].
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B.  Statuts de conservation et statut réglementaire
1. Statuts de conservation

a) A Pinternational

Le Lynx boréal est une espece protégée dans la majorité des pays ou il est présent, classé au niveau
de I’ensemble de I’aire de répartition occupée par 1’espéce en « Préoccupation mineure » (LC) sur
la Liste rouge mondiale de I’UICN en 2017 [8] ainsi que sur la Liste rouge européenne de I’'UICN
de 2007 [14] du fait du grand nombre d’individus au sein des populations baltiques, caréliennes et
scandinaves. Cependant, sur les 11 populations de lynx actuellement définies en Europe [15], plus
de la moitié, de faible a trés faible taille, sont considérées comme « En danger » dans la Liste rouge
européenne de I’UICN (Tableau 1).

Tableau 1 : Origines et statuts UICN des différentes populations du Lynx boréal en Europe, d’aprés Chapron
et al. (2014) [15].

Population Origine Statut Liste rouge européenne IUCN
Alpine Reintroduite En danger (EN)

Balkanique Autochtone En danger critique (CR)
Baltique Autochtone Préoccupation mineure (LC)
Bavaro-bohémienne Réintroduite En danger critique (CR)
Carélienne Autochtone Préoccupation mineure (LC)
Carpatique Autochtone Préoccupation mineure (LC)
Dinarique Réintroduite En danger (EN)

Montagnes du Harz Réintroduite Non évalué (NE)
Jurassienne Réintroduite En danger (EN)

Scandinave Autochtone Préoccupation mineure (LC)
Vosgienne-Palatinat Réintroduite En danger critique (CR)

En Europe, le Lynx est strictement protége par la Directive 92/43/CEE du Conseil, du 21 mai 1992
(dite Directive Habitats-Faune-Flore, concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de
la faune et de la flore sauvages), son article 16 offrant toutefois aux Etats membres la possibilité
d’éliminer de fagon sélective des individus qui s’attaqueraient de facon récurrente au bétail, mais
seulement si d’autres solutions satisfaisantes n’existent pas et uniquement si cette élimination ne
nuit pas a la population concernée. En fonction des pays, le Lynx est soit inscrit dans 1’annexe 11
de la Directive Habitats, le définissant comme espece d’intérét communautaire dont la conservation
nécessite la désignation de zones spéciales de conservation (ZSC ; cas de la France), et/ou
I’annexe IV (Finlande, Lettonie), le définissant comme espece nécessitant une protection stricte.
Seule I’Estonie classe le Lynx en annexe V comme une espece d’intérét communautaire dont le
prélevement dans la nature peut faire I’objet de mesures de gestion (Tableau 2). Par ailleurs, pour
la région biogéographique alpine, le récent rapportage « Natura 2000 » portant sur la période 2013-
2018 de la Directive Habitats définit 1’état de conservation du Lynx comme « défavorable
inadéquat » alors qu’il est « favorable » dans la région continentale européenne [14]. La gestion et
le statut du Lynx varient donc selon les pays d’Europe (Tableau 2) et des plans de gestion existent
dans la moitié¢ des pays ou I’espece est présente, dont certains sont en phase d’élaboration. En
Europe, le Lynx fait aussi partie de I’annexe Il de la Convention de Berne de 1979, qui permet
une chasse de I’espéce en fonction de 1’état de ses populations (cas de la Norvege notamment).
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Tableau 2 : Statut légal du Lynx dans la plupart des pays européens ou il est présent et annexes de la
Directive Habitats-Faune-Flore ou il est inscrit. La ou le Lynx est chasseé, la saison de chasse a généralement
lieu en hiver mais sa date d’ouverture et sa durée varient fortement entre pays.

Pays Annexes de la | Statut légal du Lynx
Directive
Habitats

Norvege NA Chassable (espéce gibier, saison de chasse ouverte avec quotas)

Suéde I, v Protégé mais un nombre limité de lynx peuvent étre tués sur
dérogation de I’article 16 de la Directive Habitats

Finlande v Protégé mais un nombre limité de lynx peuvent étre tués sur
dérogation de I’article 16 de la Directive Habitats

Estonie \ Chassable (espéce gibier, saison de chasse ouverte avec quotas)

Lettonie v Chassable comme trophée de maniere limitée sur dérogation de
I’article 16 de la Directive Habitats

Lituanie I, 1v Protégé toute I’année

Pologne I, 1Iv Protégé toute I’année

République | 1, IV Chassable (espéece gibier mais saison de chasse fermée)

tcheque

Allemagne | I, IV Chassable (espece gibier mais saison de chasse fermée)

Slovaquie |11, 1V Protégé toute 1I’année

Hongrie I, 1Iv Protégé toute I’année

Roumanie | 11, 1V Protégé mais un nombre limité de lynx peuvent étre tués sur
dérogation

Bulgarie I, 1Iv Protégé toute I’année

Grece I, 1v Protégé toute I’année

Macedoine | NA Protégé toute I’année

du Nord

Croatie NA Protégé toute I’année

Slovénie I, 1v Protégé toute I’année

Autriche I, v Chassable (espéce gibier mais saison de chasse fermée)

Italie I, 1v Protégé toute I’année

Suisse NA Protégé toute I’année mais gestion possible d’individus causant
des dégats aux troupeaux domestiques (d’aprés 1’article 16 de
la Directive Habitats)

France I, v Protégé toute I’année mais gestion possible d’individus causant
des dégats aux troupeaux domestiques (d’apres 1’article 16 de
la Directive Habitats)

Serbie NA Protégé toute I’année mais gestion possible d’individus causant
des dégats aux troupeaux domestiques (d’aprés 1’article 16 de
la Directive Habitats)

Albanie NA Protégé toute I’année
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b) En France

En France, au niveau national le Lynx est une espece protégée depuis 1981 et la Liste rouge des
mammiféres continentaux de France métropolitaine le classe comme étant « En danger » (EN) [2].
C’est aussi une espéce qui fait partie de la liste des especes sur laquelle se base la « Stratégie de
création d’aires protégées » et elle se situe pour notre pays dans 1’annexe I1 de la Directive Habitats,
incluse dans le réseau « Natura 2000 ». Elle bénéficie de ce fait d’un suivi national [16]. Au niveau
francais, lors du rapportage « Natura 2000 » portant sur la période 2013-2018, le Lynx a été évalué
en état de conservation « défavorable mauvais » pour la région continentale et en état de
conservation « défavorable mauvais » pour la région continentale et en état de conservation
« défavorable inadéquat » pour la région alpine.

Au niveau régional, le Lynx est inscrit sur la Liste rouge des mammiferes menacés en Alsace de
2014* dans la catégorie « En danger critique » (CR) ainsi que sur celles de Franche-Comté® de
2008 et de Rhone-Alpes® de 2003 comme espéce « Vulnérable » (VU). Le Lynx fait aussi partie de
la liste des especes déterminantes pour la délimitation de zones naturelles d’intérét écologique,
faunistique et floristique (ZNIEFF) en Lorraine, Alsace, Rhone-Alpes et Franche-Comté’. C’est
une espece indicatrice de la Trame verte et bleue (TVB) pour I’Alsace, la Lorraine, la Franche-
Comté, la région Provence-Alpes-Cote d’Azur et en Rhone-Alpes (espéce cible du Schema
régional de cohérence écologique — SRCE).

Ratifiée par la France en 1989, la Convention de Berne (loi 89-1004) oblige la France a adopter les
mesures necessaires au maintien de populations viables et hors de danger [17]. Le Lynx fait partie
de I’annexe 11 de cette convention et a fait 1’objet de la recommandation n°20 adoptée le 11 janvier
1991 par le comité permanent.

2. Statut réglementaire francais

Au niveau international, le Lynx est protégé par la convention de Washington (CITES) que la
France a ratifiée et transcrite dans son droit national. Le Lynx est inscrit a 1I’Annexe Il, qui
rassemble les especes dont le commerce est strictement réglementé. La loi relative a la protection
de la Nature de 1976 (Loi n°76-629) protége le Lynx en interdisant la destruction, la mutilation, la
capture ou I’enlévement, la naturalisation, le transport, le colportage, I’utilisation, la mise en vente,
la vente ou I’achat d’individus non domestiques, qu’ils soient vivants ou morts. Le Lynx est par
ailleurs protégé par ’article L.411-1 du Code de I’environnement, par I’article 2 de I’arrété
ministériel du 17 avril 1981 modifié le 23 avril 2007 fixant la liste des mammiferes terrestres
protégés en France métropolitaine et par I’article 1°* de I’arrété ministériel du 9 juillet 1999 fixant
la liste des especes de vertébrés protégés menacés d’extinction en France et dont 1’aire de

4 https://inpn.mnhn.fr/docs/LR_FCE/LR_regionale/Alsace/LR_Mammiferes_Alsace_2014.pdf

5 http://files.biolovision.net/franche-comte.lpo.fr/userfiles/proteger/Liste-rouge-vertebres-terrestres-Franche-Comte-
Jan-2008.pdf

& https://auvergne-rhone-alpes.Ipo.fr/Ir/mammiferes.htm

7 https://inpn.mnhn.fr/espece/cd _nom/60612/tab/statut
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répartition excéde le territoire d’un département. Toute dérogation & la protection des individus ou
de I’habitat du Lynx doit par conséquent faire 1’objet d’un avis du CNPN et d’un arrété ministériel.
La destruction d’un lynx peut donc codter trés cher: jusqu’a deux ans d’emprisonnement et
150 000 euros d’amende.

La France ayant une responsabilité dans la conservation du Lynx doit :
- Développer un réseau de ZSC permettant d’offrir une succession d’habitats favorables a
I’espéece,
- Prendre les mesures réglementaires ad hoc permettant de lutter contre la destruction
d’individus et la détérioration des habitats de [I’espéce (politiques publiques
d’aménagement du territoire, politiques publiques ayant trait aux usages de la nature, etc.).

C. Distribution, abondances et tendances
1. Au niveau européen

a) Distribution passee

Jusqu’au milieu de ’Holocéne, le Lynx présentait une aire de distribution continue dans toute
I’ Europe [7]. La régression de 1’habitat forestier, la diminution drastique de ses proies, les
destructions directes et la chasse pour sa fourrure ont entrainé une réduction a la fois de ses
populations et de son aire de répartition a travers I’Europe, réductions qui furent les plus marquees
durant la deuxieme moitie du XIX° siecle [5, 13]. Le Lynx ne subsistait alors plus que de maniére
discontinue dans les foréts de montagne dans le sud-est et le centre de I’Europe et sporadiquement
en Europe du Nord et de I’Est. Dans les annees 1950, il ne restait plus que les populations
scandinaves, tres fragmentées, celle des Carpates, des Balkans et celle située a 1’est de la Baltique.
Les vagues d’éradication de I’espéce se sont donc propagées d’ouest en est (Figure 5).

Des les années 1970, la reforestation, la limitation de la chasse aux ongulés sauvages grace a
I’instauration de plans de chasse (quotas) et I’évolution de la législation permettent peu a peu de
recréer un environnement favorable a 1’espéce. A la fin du XX siécle, I’expansion naturelle du
Lynx et la mise en place de plusieurs programmes de réintroduction permettent au félin de
réapparaitre au sein de territoires d’ou il avait disparu [7, 20, 21]. Dix-huit projets de réintroduction
ont ét¢ mis en ceuvre en Europe entre 1970 et aujourd’hui, dont deux majeurs sont en cours
actuellement : un dans la forét du Palatinat en Allemagne (LIFE « Luchs Pfélzerwald ») et ’autre
dans les Alpes dinariques (LIFE Lynx). Les réintroductions actuelles concernent neuf pays et pres
de 200 lynx ont été ou sont en train d’étre réintroduits [22]3.

8 https://www.lifelynx.eu/ et https://snu.rlp.de/de/projekte/luchs/
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Figure 5 : Evolution de la distribution historique du Lynx boréal en Europe. Carte issue de Bouyer (2015)
[18], d’apres les données de Kaczensky et al. (2013) [19].

b) Distribution actuelle

Aujourd’hui, le Lynx est progressivement de retour, naturellement ou suite a des réintroductions
en Europe occidentale et centrale [15], mais son expansion reste fragile et nécessite souvent d’étre
assistée par des programme de renforcements de populations. Le nombre de lynx présents en
Europe est estimé a environ 9 000 individus au sein de 23 pays couvrant une aire de plus de
800 000 km?, mais sa répartition reste fragmentée [15]. Les populations réintroduites sont de petite
taille, tout comme celle, autochtone, des Balkans. La majorité des populations sont stables en
Europe, mais certaines sont dans un état de conservation critique (Tableau 3).
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Tableau 3 : Estimation du nombre d’individus dans les 11 populations européennes et leurs tendances entre
2006 et 2015 (d’apres Kaczensky et al. 2013 [19], Melovski et al. 2015 [23] et von Arx et al. 2017 [24]).
Les populations du tableau correspondent a celles indiquées sur la carte par les mémes chiffres. En bleu
foncé : aire de présence permanente. En bleu clair : aire de présence sporadique. Les lignes jaunes délimitent
les différentes populations. Carte extraite de Chapron et al. (2014) [15].

Population Estimation du | Tendance
nombre (2006-2015)
d’individus

1. Scandinave 1800 - 2300 Stable

2. Carélienne 2430 - 2610 En forte hausse

3. Baltique 1600 Stable

4. Carpatique 2300 - 2400 Stable

5. Balkanique 20-39 Stable

6. Dinarique 120 - 130 Stable ou en baisse

7. Bavaro- 50 Stable ou en baisse

bohémienne

8. Alpine 130 - 160 Stable

9. Jurassienne 110 En hausse

10. Vosgienne- | 15 Stable ou en baisse

palatine ;

11. Harz 10 Pas d’information

2. Au niveau national

Au XV°¢ siécle, le Lynx boréal était encore present dans toute la France metropolitaine, en plaine
comme en montagne. A partir du XV1I€ siécle, alors que le félin est encore présent en Provence
(Var), il commence a s’éteindre dans certains massifs, d’abord dans celui des Vosges (entre 1640
et 1650), puis au sein du Massif central (dernier lynx abattu dans le sud du massif en 1875), du
Jura (dernier lynx abattu en 1885 sur la commune de Salins-les-Bains) et enfin des Alpes (entre
1910 pour les Alpes du Nord et 1928 pour les Hautes-Alpes [20]) et des Pyrénées (derniére mention
fiable au début des années 1980).

Peu a peu, du fait de la suppression des principales menaces ayant entrainé sa disparition, des
programmes de réintroduction du Lynx voient le jour dans les pays limitrophes ainsi que sur le
territoire national, permettant un retour de I’espéce en France. Ce sont les relachers d’individus
dans le Jura suisse au début des années 1970 qui sont a 1’origine de la présence du Lynx dans le
Jura francais des 1974. La présence du Lynx dans les Alpes francaises fait suite a la dispersion
d’individus en provenance du Jura frangais dés 1975 [25]. En ce qui concerne le massif des VVosges,
un programme officiel de réintroduction a été mené entre 1983 et 1993 [26]. Au total, 21 individus
(9 femelles et 12 méles) ont été réintroduits, mais seulement 10 lynx ont participé a I’établissement
de la population suite a la disparition d’animaux (deux cas de cause indéterminée, trois cas de
destruction illégale confirmés, trois cas de destruction illégale suspectés, un cas de malnutrition
d’apres les sources officielles) et a la recapture de deux individus trop familiers [27].
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En 2017, d’apres les données du Réseau Loup Lynx coordonné par 1’Office national de la chasse
et de la faune sauvage (ONCFS), la superficie de I’aire de présence réguliere du Lynx est stable au
niveau national, et ce depuis une dizaine d’années. Elle totalise 8 700 km?. Le Jura constitue le
cceur de la population [25] avec le plus grand nombre d’individus et représente 80 % de 1’étendue
de I’aire de présence réguliére de I’animal (6 800 km?) (Figure 6). Dans les Alpes, la population
est en trés lente expansion, mais I’aire de présence est morcelée et il est difficile de connaitre la
tendance réelle de cette population (Figures 6 et 7). En ce qui concerne le noyau vosgien, ce dernier
a subi une diminution drastique de son aire de présence permanente depuis 2005. Celle-ci ne
représente plus que 700 km? en 2017, pour une poignée d’individus (Figure 6).

France —— Jurassien —— Vosgien —— Alpin
2 10000 -
&
ﬁ 8 700 km?
8000 -
E 6 800 km?
] il
:§ 6000
-
£
8§ 4000 -
;
5
$ 2000 -
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Figure 6 : Evolution des superficies (en km?) de présence réguliére du Lynx dans les différents massifs
francais ou I’espéce est présente de fagon réguliére. Source : Flash Info Lynx ONCFS du 31 juillet 2018.
http://www.ONCFS.gouv.fr/IMG/pdf/FLASH_INFO_LYNX 2018.pdf
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Figure 7 : Aire de présence du Lynx en France en 2017 (31/03/2017), représentée selon des mailles
élémentaires de 10 x 10 km (Source : Flash Info Lynx ONCFS du 31 juillet 2018). Nota : selon ce document,
il faudrait renforcer I’effort de prospection dans les zones ou certaines observations (carrés vert clair isolés)
ont été faites en dehors de 1’aire de présence permanente.

Au vu des données actuelles, au plan démographique, le Lynx peut d’ores et déja étre considéré
comme :

- Quasi disparu dans le Massif des VVosges,
En voie de développement dans le Jura
Occasionnel ou erratique dans les Alpes du Nord et du Sud,
Disparu ou quasi disparu dans le Massif central
Disparu dans les Pyrénées
Les actions a promouvoir dans le futur Plan national d’actions devront donc étre adaptées a la
réalité du terrain, é&tre modulées en fonction de la situation propre a chaque massif et ajustées a
I’urgence particuliere de chaque population.
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3. Les populations transfrontalieres avec la France

Trois populations ont une aire de répartition qui concerne la France : la population jurassienne, la
population alpine et la population vosgienne-palatine. La population jurassienne est en
augmentation, tandis que la vosgienne-palatine est en diminution (Tableau 3). Avant les
réintroductions actuelles en forét du Palatinat, ce noyau de population était considéré comme éteint
[28]. Dans les Alpes, il semblerait que la population soit stable (Tableau 3). Entre 2006 et 2011,
dans I’ouest des Alpes, la sous-population était en légere augmentation grace notamment aux
réintroductions qui avaient eu lieu dans le nord-est de la Suisse. Dans ’est des Alpes en revanche,
la sous-population était en baisse sur la période 2006-2011, puis en hausse suite aux réintroductions
conduites en Autriche (2011-2017). Dans le sud-est des Alpes, notamment en Slovénie, la
population est en constante baisse depuis les années 2000 [19, 29] mais le projet LIFE Lynx a
commence et les premiéres réintroductions ont eu lieu début 2019.

D. Parameétres démographiques et dispersion
1. Reproduction

Bien que le Lynx soit un mammifere solitaire, le male et la femelle se retrouvent géenéralement
pendant quelques jours durant la période de reproduction, qui a lieu en France de fin février a mi-
avril (Figure 8A). I1n’y a qu’un cycle ovulatoire par an [30] et toutes les femelles ne se reproduisent
pas tous les ans [5]. En Finlande, Pulliainen et al. (1995) ont étudié le taux de reproduction de
femelles tuées pendant dix saisons de chasse et ont mis en avant que seulement 43 a 64 % avaient
mis bas lors du printemps précédent [31]. L’age de la premiére reproduction est de 20 a 24 mois
chez les femelles et d’environ 30 mois chez les males, mais la maturité sexuelle physiologique
intervient plus t6t [11]. Durant la période du rut, les marquages urinaires et les appels vocaux se
multiplient [11], pour augmenter les chances de rencontres des partenaires. Les deux partenaires
restent ensemble quelques jours et s’accouplent alors freqguemment, mais chaque acte ne dure que
1 a 3 minutes [32]. La gestation dure entre 63 et 75 jours et la parturition a lieu en mai ou juin dans
un abri naturel existant comme une anfractuosité rocheuse, un ancien terrier de blaireau ou sous
une souche [11] (Figure 8B). La femelle éléve seule entre 1 et 4 jeunes, 2 en moyenne [5]. Les
chatons naissent aveugles et pesent entre 250 et 360 grammes pour les males, et entre 250 et
300 grammes pour les femelles [5]. A un mois, ils pésent déja prés de 1 kilogramme, tandis que
leurs yeux s’ouvrent entre 7 et 17 jours [32].

La meére change fréquemment les chatons de gites, une a quatre fois par mois, sur de courtes
distances. Elle allaite les petits pendant 74 jours en moyenne [32]. La séparation entre la mére et
les jeunes, initiée par la mere, a souvent lieu entre janvier et avril [33] avec un pic en mars et
I’age moyen d’émancipation des jeunes est de 10 mois [5]. Avant de compleétement quitter le
territoire de leur mére, les jeunes y séjournent en moyenne huit semaines supplémentaires pour y
effectuer leurs premieres tentatives de chasse [34]. Puis, pendant trois a six mois, les subadultes
établissent des domaines vitaux temporaires au sein d’habitats suboptimaux, avant de pouvoir
s’établir de maniére définitive sur un domaine vital vers I’age de 18 mois, ou ils pourront ensuite
se reproduire [33, 34].
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Figure 8 : (A) Accouplement (© Alain Laurent) ; (B) Gite de lynx creusé sous une souche d’arbre ©
Laurent Geslin).

2. Survie et mortalité

Le Lynx vit une vingtaine d’années en captivité et entre 15 et 20 ans a 1’état sauvage [35]. Le taux
de survie chez le Lynx varie avec la région geographique, le sexe et I’dge des animaux. Les jeunes
présentent un fort taux annuel de mortalité — plus important que celui des adultes — jusqu’a 50 %
chez les 0-1 an, 20 % chez les 1-3 ans (subadultes) puis 10 % chez les adultes [36, 37]. La période
d’émancipation des jeunes est aussi une période délicate [38]. Par exemple, le taux de survie annuel
des subadultes dans le Jura suisse n’est que de 53 % tandis qu’il est de 76 % chez les adultes [39]
(1a encore plus faible que ce qui est mentionné plus haut). A Bialowieza, entre 1978 et 1994, une
étude a montré que le taux de mortalité d’adultes et de subadultes équipés de colliers VHF était de
0,372 par an [40]. Les facteurs anthropiques jouent un réle particulierement important dans la
survie des lynx. Dans le Jura et les Alpes suisses, 58 % des mortalités juvéniles sont dues a
I’homme (i.e. destructions illégales et collisions routieres), 19 % a la disparition de la mére et 15 %
sont d’origine inconnue [38]. Toujours en Suisse, une étude a montré que 71 % des cas de mortalité
de 84 lynx étaient d’origine anthropique, avec notamment en cause les circulations routiére et
ferroviaire et les destructions illégales d’individus [36]. Une autre étude, menée sur 202 lynx
équipés de colliers VHF dans cinqg régions de Scandinavie, a mis en évidence un taux annuel de
mortalité moyen qui passait de 2 a 17 % lorsque la chasse (braconnage effectif par erreur de tir en
action de chasse et destruction illégale d’individus) était prise en compte [41]. D’autres facteurs
comme les maladies impactent également la survie du Lynx [5, 42].

3. Dispersion

La dispersion a la recherche d’un nouveau territoire est souvent la période la plus critique de la vie
d’un jeune carnivore. Elle a généralement lieu entre fin mars et mi-avril, les animaux ayant alors
entre 9 et 11 mois et sur des distances allant de 5 a 130 kilomeétres [11]. En Suisse, la distance
moyenne de dispersion est comprise entre 25,9 kilométres dans les Alpes (maximum de
56 kilometres) et 63,1 kilométres dans le Jura (maximum de 97 kilometres) [34], tandis qu’elle
s’échelonne entre 11 et 129 kilomeétres pour les méles, et entre 5 et 9 kilométres pour les femelles
en Pologne. En Norvege, la distance moyenne de dispersion est de 42 kilometres pour les deux
sexes [43, 44]. Les femelles dispersent en général sur de plus courtes distances que les males et
s’installent généralement pres du domaine vital de leur mere [5]. Il existe des cas de dispersion sur

Page 29 sur 181



de tres grandes distances (plus de 200 kilométres), en Suede, dans les Alpes et lors de programmes
de réintroduction [45]. Différents facteurs ont été mis en évidence comme pouvant influencer la
distance de dispersion chez le Lynx, notamment la présence d’obstacles et de barriéres (e.g. routes),
la densité de proies, la densité de congénéres et la présence de territoires vacants [34, 44], enfin
I’activité de chasse ou les destructions illégales, qui par la suppression d’individus, modifient la
fréquence des territoires vacants [44].

4. Densité, taux de croissance et viabilité des populations

L’estimation des densités de lynx peut se baser sur I’extrapolation a partir de la taille moyenne des
domaines vitaux d’individus détectés (via le suivi d’individus par colliers VHF par exemple), mais
I’essor récent des analyses de capture-marquage-recapture (CMR) utilisant le piégeage
photographique tend a favoriser cette méthode. En revanche, les estimations faites par CMR ne
sont valables que pour la zone échantillonnée, pour la période échantillonnée. Dans tous les cas,
les résultats des différentes techniques sont difficilement comparables entre eux. En France,
I’ONCFS a choisi de raisonner en termes d’aires de présence permanente (ou réguliére) et
sporadique (ou irréguliére) comme indicateur de statut des populations et non pas en termes de
densités. Cette méthode permet en effet de travailler sur I’ensemble de ’aire de présence du Lynx
gréce aux relevés d’indices et aux méthodes de périodes chevauchantes retenues. Elle permet une
interprétation des résultats en termes de tendance et d’évolution de ’aire de présence réguliere
notamment, et permet une reactivite accrue en cas de changement de population a la hausse ou a la
baisse, changements se traduisant par des variations de 1’aire de présence. En revanche, cette
méthode suppose une taille constante des domaines vitaux et de leurs recouvrements, ce qui n’est
pas toujours le cas dans la réalité.

En se basant sur la taille des territoires de lynx dans le Jura suisse, Breitenmoser-Wiirsten et al.
[46] ont estime la densité de population a 0,7-0,8 adulte résident pour 100 km? et jusqu’a 1,1-
1,6 lynx/100 km? lorsqu’a la fois les jeunes et les subadultes étaient pris en compte. Les densités
plus récentes obtenues a partir du piégeage photographique et d’analyses CMR sont estimées a
2,61, 2,04 et 1,47 lynx indépendants pour 100 km? dans le nord, le centre et le sud du Jura,
respectivement [45]. Dans le Jura francais, la densité de lynx est estimée a un individu/100 km2 en
se basant sur des estimations d’abondance rapportées aux surfaces étudiées, mais il existe des
variations de 50 % selon les études [47]. Dans les Alpes suisses, la densité est estimée a
1,2 lynx/100 km2 [48] et plus récemment a 1’aide de pieges photographiques, entre 0,62 et 2,44,
selon les régions [45]. Dans la forét de Biatowieza, la densité varie de 1,9 a 3,2 adultes/100 km? et
de 2,8 a 5,2 lynx toutes catégories d’ages confondues, tandis qu’en Norvege, elle oscille autour de
0,3 lynx/100 km2 [40, 44]. Des densités particulierement élevées (>4 lynx/100 km?) calculées par
CMR ont été reportées en Turquie [49]. Une étude récente, menée entre janvier 2011 et avril 2016
et portant sur les départements de 1’Ain, du Doubs, du Jura, des Vosges, du Haut-Rhin, du Bas-
Rhin et de la Moselle, a pu recenser 92 individus différents, tous dans le massif jurassien. La densité
correspondante pour le massif serait ainsi comprise entre 0,24 et 0,91 lynx/km? [50], ce qui est
généralement plus faible que les densités calculées avec la méme méthode pour les populations
européennes du nord-ouest des Alpes suisses (1,38 a 1,47 lynx/km?) [51], des montagnes de
Stianica en Slovénie (0,58 a 0,81 lynx/km?) [52] et du Parc national de la forét de Baviére en
Allemagne (0,9 lynx/km?) [53]. Aucun individu n’a été détecté dans le massif des Vosges, dont la
situation est alarmante [50].
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En conditions naturelles, le taux de croissance annuel chez le Lynx est de 15 % environ en France
[45] et d’environ 20 % en Scandinavie, mais ce dernier passe a 2-4 % lorsque la chasse et les
destructions illégales sont prises en compte [41]. A Bialowieza, entre 1978 et 1994, une étude a
montré que le taux d’accroissement annuel de la population, calculé comme le nombre de petits
produits par année par individu (soit sans tenir compte de la mortalité subadulte), était de 0,593
[40]. Enfin, une analyse de viabilité des populations de lynx, conduite par simulation a partir de
parametres démographiques issus de la littérature, a montré que la taille minimum d’une population
viable au plan démographique — et non génétique — est comprise entre 200 et 250 individus [54].

o. Sexe et structure d’age

A la naissance, le sex-ratio est généralement équilibré, proche de 1 : 1 en captivité [32] et dans la
nature [36, 37, 40]. Cependant, dans une population en nature, il peut étre déséquilibré, comme
cela a été montré dans le Jura suisse ou les adultes sont soumis & une mortalité importante [39]. En
Finlande, le sex-ratio de lynx tués a la chasse était équilibré et n’a pas présenté de variation
saisonniére durant les dix saisons de chasse étudiées [31].

Peu d’étude ont été menées sur la structure d’age des populations de lynx. Quelques données
proviennent des prelevements de chasse, mais celles-ci peuvent étre biaisées car certaines
catégories d’individus sont susceptibles d’étre plus prélevées que d’autres. Ainsi, parmi 60 lynx
tues en Norvege, 26,7 % étaient des jeunes de moins d’un an, 23,3 % des jeunes entre un et
deux ans, 31,7 % des individus de trois ou quatre ans et 18 % des adultes de plus de quatre ans
[55]. A I’aide du pistage hivernal en Pologne, Jedrzejewski et al. [40] ont montré que les males
adultes formaient 29 % de la population, les femelles reproductrices 23 %, les subadultes 12 % et
les juvéniles 35 %.

Avec un total de moins de 200 lynx dans ’hexagone, on ne peut pas considérer aujourd’hui que la
population est viable d’un point de vue démographique sur le long terme. Par ailleurs, la dynamique
de population de I’espéce ne lui permet pas d’accroitre rapidement ses populations et sa faible
capacité a disperser empéche une (re)colonisation rapide via une immigration des populations
transfrontaliéres. A cela s’ajoutent un taux de reproduction relativement faible et un fort taux de
mortalité des jeunes. Les facteurs anthropiques jouant un role particuliérement important dans la
survie des lynx, une surveillance forte de ces facteurs est donc nécessaire pour permettre a une
population de s’implanter (fronts de colonisation, réintroductions, renforcements, etc.).

E. Régime alimentaire et prédation du Lynx boréal
1. Composition

a) Proies sauvages

Comme tous les félidés et contrairement a la plupart des canidés et des ursidés, le Lynx est un
carnivore prédateur strict. Son régime alimentaire et sa prédation sur les ongulés sauvages sont les
thémes les plus étudiés sur I’espece, en Europe comme en France. Le Lynx a un régime alimentaire
assez varié, avec une trentaine de proies recensées en Europe [56], incluant ongulés, liévres
d’Europe (Lepus europaeus), renards roux, marmottes des Alpes (Marmota marmota), blaireaux
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européen (Meles meles) et différentes espéces d’oiseaux et de micromammiferes. En Europe
centrale et de I’Est, il se spécialise toutefois sur les ongulés sauvages de taille moyenne comme le
Chevreuil d’Europe (Capreolus capreolus) (Figure 9A) et le Chamois des Alpes (Rupicapra
rupicapra) (Figure 9B) dans une moindre mesure [48, 57]. Ces deux especes peuvent représenter
jusqu’a 89 % de son régime alimentaire [58]. En fonction des régions, le Cerf élaphe (Cervus
elaphus), notamment des jeunes ou des faons, et le Renne (Rangifer tarandus) peuvent aussi
représenter une part non négligeable de son régime alimentaire [59, 60]. En Turquie, une étude
récente a montré que 78 a 99 % du régime alimentaire du Lynx était composé de lievres d’Europe
[61] et que la présence du Lynx est spatialement et temporellement synchronisée avec celle du
Li¢evre d’Europe [62] .

A B

¥

Figure 9 : (A) Le Chevreuil d’Europe (© Laurent Geslin) et (B) le Chamois des Alpes (© Didier Pépin) sont
les proies les plus fréquemment prédatées par le Lynx.

b) Proies domestiques

Le Lynx préfere généralement les proies sauvages aux proies domestiques [63]. La prédation sur
les animaux de rente, notamment les ovins, reste rare en Europe occidentale [64], mais peut
localement devenir importante sous certaines conditions (voir paragraphe 1.5.1.c.). Dans les Alpes
suisses, entre 1983 et 1988, parmi 167 carcasses d’ongulés tués par des lynx, 12 étaient des
animaux domestiques [48]. Dans le Jura suisse, de 1988 a 1998, aucun animal d’élevage n’a été
retrouvé parmi les restes de 600 proies analysées [57]. Il n’en est pas de méme dans les pays
scandinaves. En Laponie, ou le Chevreuil est peu abondant et les troupeaux de rennes en gestion
extensive, le Lynx se nourrit frequemment de rennes semi-domestiques — jusqu’a 90 % de son
régime alimentaire en Suede lorsque les densités de lynx sont importantes [65] — et de moutons
[60, 66]. En Norvege, 34 lynx suivis par télémétrie pendant cing ans ont consomme 63 moutons et
trois chévres durant les périodes de paturage pendant lesquelles les troupeaux ne sont généralement
pas gardés [67]. En France, depuis 2001, on dénombre entre 50 et 100 animaux domestiques
prédatés par des lynx chaque année en général (cité dans [45]), moins de 0,05% des 281 352 ovins
recensés en 2015 en Bourgogne-Franche-Comté uniquement [68].

c) Facteurs impactant la prédation et le régime alimentaire

Bien que le Lynx consomme principalement des ongulés de taille moyenne, différents facteurs
peuvent impacter la composition de son régime alimentaire. Ce dernier varie selon les régions, en
fonction du type d’habitat, de I’abondance et de la disponibilité des proies sauvages principales et
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secondaires ainsi que de leur vulnérabilité [13]. Ainsi, il a été démontré que lorsque les proies sont
en train de se nourrir, elles sont moins vigilantes et donc plus enclines a étre prédatées [69]. En
Suisse, apres que le Lynx a été réintroduit, des taux de prédation importants ont été constatés sur
les populations de chevreuils qui n’étaient plus habitués a la présence de prédateurs [48]. De
nombreuses études ont par ailleurs démontré que les lynx, notamment les femelles, ne
sélectionnaient pas leurs proies en fonction de leur sexe ou de leur &ge, mais en fonction de leur
disponibilité dans la population [59, 70, 71]. Il apparait également que le Lynx sélectionne souvent
des proies affaiblies, notamment des chevreuils dans les Alpes dinariques [72], des rennes en Suéde
[65] et des cerfs dans les Carpates [73], mais cette tendance n’a pas été démontrée en Norvege [71].

La composition du régime alimentaire peut également varier en fonction de 1’age et du sexe du
lynx. Ainsi, dans les Alpes dinariques, une étude a montré que les femelles adultes et les jeunes se
nourrissent plus fréqguemment de proies alternatives, comme les rongeurs, que les méales adultes
[74]. L’influence des saisons a également été rapportée, sans étre toutefois systématique et les
résultats divergent parfois au sein d’un méme pays. Il semblerait qu’en général la consommation
d’ongulés augmente en hiver (République tchéque, Allemagne [75] ; Scandinavie [60, 66]; Alpes
dinariques [74]), mais ce n’est pas le cas en Pologne [59] ou en Slovénie [72]. La contribution
relative des différentes proies au régime alimentaire du Lynx varie aussi avec la latitude [5], plus
d’ongulés étant consommés au sud de 1’aire de répartition européenne du félin. Enfin, la présence
d’autres grands carnivores et les changements globaux peuvent impacter le régime alimentaire du
Lynx.

Le Lynx peut augmenter sa prédation sur les animaux domestiques en fonction de la densité en
proies sauvages principales, notamment en chevreuils, ou alternatives, mais cela n’est pas
systématique [76, 77]. Cela a notamment été le cas en Suisse de 1973 & 1991 suite a une diminution
du nombre de chevreuils [78]. La densité de lynx [77] ainsi que leur sexe et age [79, 80] peuvent
également avoir un impact sur la prédation du mouton. En Scandinavie, les méales adultes et les
juveniles consomment plus fréquemment et en plus grande quantité du mouton que les femelles
[79, 80]. En Norveége, les males tuent trois fois plus d’agneaux que les femelles. La encore, ce
phénomeéne n’a pas été démontré partout [81].

Méme si de nombreux troupeaux ne sont jamais attaques, la prédation sur les animaux domestiques
peut étre non négligeable localement, sous certaines conditions, avec la présence de « foyers
d’attaques » [81]. Dans le Jura francais, on dénombre chaque année entre deux et six foyers
d’attaques qui représentent 30 a 70 % du nombre total d’attaques sur le cheptel domestique. Ainsi,
entre 1984 et 1996, 50 % des attaques sur cheptel domestique avaient lieu sur 3 % de la zone ou
des attaques ont été répertoriées [82]. Lorsque les attaques ont lieu, elles sont généralement uniques
(de 1984 a 2015, 62 % des exploitations ayant subi une attaque n’en ont subi qu’une seule [83]).
Seules 4% des exploitations ayant subi des attaques en ont subi plus de 10. Dans une étude menée
dans le Jura francais, Stahl et al. [64] ont montré que les attaques de lynx étaient corrélées aux
caractéristiques locales des exploitations concernées. Ainsi, les troupeaux paissant a proximité de
foréts, en zones ou 1’abondance de chevreuils est élevée, éloignés des habitations humaines et sans
mesures de protection sont les plus touchés [83]. Un effet individuel, certains lynx développant un
comportement de prédation spécialisé sur le mouton, a également été démontré [64, 83], sans pour
autant avoir identifié les causes de ce comportement.
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2. Mode et comportement de prédation

En général, les lynx ne consomment que les proies qu’ils ont tuées eux-mémes et sont rarement
charognards [5]. Comme les autres félins, le Lynx chasse ses proies a I’approche en se camouflant
avec la végétation aux alentours ou en restant a 1’affat [11]. Parfois, le Lynx peut rencontrer ses
proies de maniere aléatoire, lorsqu’il explore son territoire [84]. Trois phases constituent la
séquence de chasse : le repérage de la proie, I’approche, I’attaque avec la mise a mort, qui se fait
le plus souvent par strangulation [11]. Dans 70 % des cas d’attaques réussies en Suéde (N = 150),
il a été montré qu’elles étaient déclenchées a moins de 20 metres et le taux de réussite des chasses
dans ce pays s’éléve a 83% lorsqu’il s’agit d’ongulés et a 53 % lorsqu’il s’agit de petites proies
[65].

La densité en proies, leur distribution spatiale, ainsi que les activités humaines semblent affecter le
comportement de prédation du Lynx [75]. De fortes densités de proies réparties sur de petites zones,
comme c’est souvent le cas des ongulés en hiver, lui permettent d’augmenter son efficacité de
chasse, sauf si ces derniéres font preuve d’une vigilance renforcée et se trouvent en terrain
découvert [45]. En été, lorsque les ongulés sont dispersés, la prédation est spatialement plus
homogene [45]. Le Lynx chasse généralement dans des zones ou ses mouvements ne sont pas
entravés mais ou il peut se camoufler [85]. Ainsi, lors des affts, le Lynx privilégie souvent la
lisiere forestiere [11]. Dans le Jura suisse, Raydelet [11] rapporte que 60 % des proies decouvertes
I’ont éte a 20 métres de part et d’autre de cette lisiere, sans mentionner combien de proies ont été
découvertes au total.

Les males adultes passent une quarantaine d’heures a chercher une proie, contre une centaine
d’heures pour les femelles et les subadultes. Les groupes familiaux y passent moins de 40 heures
en moyenne et cette durée diminue avec I’augmentation du nombre de petits dans la portée [59].

3. Consommation des proies et taux de prédation

a) Consommation des proies

Un ongulé sauvage de taille moyenne peut fournir plusieurs jours de nourriture pour un lynx,
souvent entre trois et sept jours en fonction de la taille et de la vitesse de décomposition de la
carcasse et si le lynx n’est pas perturbé ou sa proie retirée [57]. En hiver, lors de la période du rut,
le temps de consommation des proies par les individus solitaires est plus court, ce qui est également
le cas pour les groupes familiaux car les jeunes sont déja grands et ont besoin de plus de nourriture
[75]. A I’inverse en été, lorsque les petits sont encore limités dans leurs mouvements, chaque proie
est exploitée au maximum [45]. Apres un acte de prédation, 1’activité du Lynx est trés réduite car
il reste généralement a proximité de sa proie pour s’en nourrir [86].

Un lynx adulte consomme en général 2 a 3 kilogrammes de nourriture par jour [57], soit une
soixantaine de chevreuils ou de chamois par an mais cela peut varier (Figure 10). Dans le Jura
suisse, la consommation journaliére d’octobre a mars a été calculée a 3,8 kilogrammes pour un
male adulte, a 3,1 kilogrammes pour une femelle adulte, a 4,8 kilogrammes pour une femelle avec
un petit et a 7,1 kilogrammes pour une femelle avec deux petits [13]. Le lynx exploite 70 a 80 %
des parties consommables de la carcasse [13].
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Les proies domestiques sont, en moyenne, moins consommeées que les proies sauvages, notamment
a cause des dérangements humains qui amenent le lynx & abandonner sa proie (cité dans [45]). En
Norvege, 8 % des carcasses de chévre et de mouton sont complétement consommées, 56 % le sont
partiellement et 36 % ne sont pas consommeées du tout [67]. De méme, en Suisse, 46 % des moutons
tués sont consommeés sur plusieurs nuits, 44 % en une seule nuit et 13 % sont tués sans étre manges
[13]. Comme d’autres félins, le lynx peut cacher sa proie dans des zones de végétation dense et
parfois la recouvrir [87], limitant ainsi sa découverte et sa consommation par les charognards.

Figure 10 : Lynx avec sa proie, ici un chevreuil qui vient d’étre tué. Le lynx reviendra se nourrir sur la
carcasse plusieurs jours d’affilé s’il n’est pas dérangé (© Laurent Geslin).

b) Taux de prédation

Dans le nord-ouest des Alpes, la prédation du Lynx entraine une mortalité du Chevreuil comprise
entre 6 et 9 % et entre 2 et 3 % pour le Chamois [88], mais des taux de mortalité allant jusqu’a
30 % et 39 % ont été mis en avant dans le Jura suisse et en Pologne respectivement [59, 70] et
jusqu’a 43 % en forét de Baviere [89]. Dans le Jura suisse, Molinari Jobin et al. [70] ont estimé
qu’un chevreuil pour 2 km? et un chamois pour 8 km? sont prédatés par le lynx chaque année. Dans
les Alpes dinariques de Slovénie, un chevreuil est tué en moyenne tous les 7,64 jours [72] soit
environ 47,77 chevreuils par lynx et par an. Ce chiffre est proche des 44,83 chevreuils tués
annuellement par lynx en Allemagne et en République tcheque [75] mais correspond au double des
chevreuils tués annuellement par un lynx au sud de la Norvege (24,82, [90]). Le taux de prédation
du Lynx peut varier en fonction du sexe des individus, de leur age et de leur statut reproducteur
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[66, 72]. Des différences ont également été notées entre populations (établie ou en voie de
colonisation [88]).

En ce qui concerne le cheptel domestique, les foyers d’attaque les plus conséquents sont reportés
sur les rennes semi-domestiques en Scandinavie [65, 66]. Entre 2 300 et 3 300 rennes semi-
domestiques sont considérés comme ayant été prédatés par le Lynx et sont financiérement
compensés chaque année en Norvege [91]. Le nombre total de rennes semi-domestiques en
Norvége fluctue autour de 200 000°. Le Lynx peut également tuer entre 10 et plusieurs centaines
de moutons par an par pays, sa prédation pouvant atteindre jusqu’a 0,55 % de la population ovine
du pays [92]. La prédation sur le mouton est la plus forte au sein des pays scandinaves, les agneaux
pouvant représenter jusqu’a 90 % du total des moutons prédatés [67]. D’apres le Norwegian
Directorate for Nature Management (2006, cité dans [45]), entre 5 000 et 10 000 moutons seraient
prédatés chaque année par les lynx. Une autre étude norvégienne a mis en avant qu’entre 7 et 13 %
du nombre total de moutons péaturant en liberté étaient déclarés comme prédatés par les lynx, le
nombre d’ovins sur les patures variant de 3 000 a 1 000 000 en fonction des départements [76].
Herfindal et al. [93] ont montré grace au suivi de lynx équipés de colliers GPS en Norveége qu’un
individu tuait entre 0 et 50 agneaux par été [93], ce qui correspondrait en moyenne a une vingtaine
de moutons par an pour un individu [80]. Par comparaison, en Suede ou les moutons sont parqués
et surveillés toute I’année, seule une centaine de moutons sont prédatés sur I’ensemble du pays
chaque annee [94], soit 50 a 100 fois moins qu’en Norveége qui n’utilise généralement aucun moyen
de protection des troupeaux. En Europe de 1’Est, malgré un nombre de lynx souvent important, peu
d’attaques sont recensées. En Roumanie ou les moutons sont souvent gardés par des chiens et des
bergers, sur deux saisons estivales (secteur de 917 km? contenant 28 lynx), seule une attaque sur
mouton a eu lieu (cité dans [45]). Seuls quatre moutons par an sont tues par les lynx sur un secteur
de 738 km? comprenant 79 000 moutons en Slovaquie, hébergeant la majeure partie des grands
carnivores du pays [95]. Sur la base de questionnaires envoyes en 2006 aux villageois de la zone
de présence du Lynx (environ 14 000 km?) en Albanie et Macédoine, 24 animaux domestiques ont
été reportés comme ayant été prédatés par le Lynx [96].

En Europe occidentale, la prédation actuelle sur le cheptel domestique est faible comparée a celle
des pays scandinaves. En France, une centaine de constats de dommages liés au Lynx sont reportés
chaque année depuis 2011, en grande majorité dans le massif jurassien. Des études effectuées dans
le Jura francais et datant des années 2000, ont montré que le nombre de brebis prédatées par rapport
au nombre total de brebis ~36000) au niveau régional oscillait entre 0,14 et 0,59 % [97] et que pour
100 jours, le taux de prédation variait de 0 a 12,4 attaques par domaine vital de lynx [64]. En
moyenne, lors d’une attaque, un lynx va tuer entre 1,3 et 2,2 moutons [82]. Pour le massif vosgien
qui posséde entre 7 000 et 8 000 brebis, peu d’attaques sont répertoriées, soit un total de 85 sur la
période 1990-2015 [45], qui correspondent en moyenne a 3,4 constats par an. En Haute-Savoie,
front de colonisation du Lynx, les attaques sont marginales (sept attaques sur ovins en 2016, trois
en 2017, pour un cheptel global de plus de 14 000 brebis, C. Gilles, comm. pers. 17/04/2019). Pour
plus d’information sur le nombre de constats d’attaques retenus pour le Lynx en France en fonction
des massifs et des années, se référer au chapitre 1.8.3 du PLMV [45].

° http://reindeerherding.org/herders/sami-norway/
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En France, la prédation du Lynx sur les troupeaux domestiques est ponctuelle et localisée et ne
concerne qu’un petit nombre d’ovins chaque année. L’existence de foyers d’attaques a cependant
été mise en avant nécessitant une réponse adéquate a ces cas particuliers, réponse qui devrait
comprendre une étude de vulnérabilité des exploitations/parcelles, puis la mise en place de moyens
de protection adaptés, ainsi qu’un soutien aux €leveurs concernés (points développés plus loin). En
ce qui concerne le taux de prédation du Lynx sur les populations d’ongulés sauvages, il dépend des
zones geographiques et les resultats obtenus ailleurs ne sont donc pas genéralisables a la France.

F.  Comportement et écologie spatiale
1. Rythmes d’activité

Le Lynx est un animal principalement nocturne présentant un pic d’activité bimodal, au crépuscule
et a I’aube [86, 98], en phase avec celui de sa proie principale, le Chevreuil (Figure 11). Son niveau
d’activité augmente avec la latitude et varie avec les saisons, le Lynx étant plus actif en automne
et en été [99]. Les subadultes sont plus actifs que les adultes, et les males plus que les femelles
[99]. Ces dernieres semblent augmenter leur rythme d’activité et devenir davantage diurnes durant
I’élevage des petits [100].

Figure 11 : Le Lynx est plus actif au crépuscule et a I’aube. Ici, une femelle et ses jeunes en train de
consommer un chamois (© Julien Ait el Mekki, Philippe Legay et Thomas Ruys).

Jedrzejewski et al. [101] ont calculé qu’un lynx parcourait en moyenne 7,2 kilométres/jour a une
vitesse moyenne de 1,2 kilométres/heure. Les mouvements du Lynx alternent entre des phases de
déplacement important lorsqu’il recherche une proie et des phases plus stationnaires qui durent
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quelques jours pendant lesquels il reste a proximité d’une proie qu’il vient de tuer [84]. Aprés s’étre
nourri de sa proie, le lynx solitaire présente une activité maximale, correspondant probablement a
la visite et au marquage de son territoire [101].

Les distances journaliéres parcourues varient avec le sexe, 1’age, le statut social de I’individu, mais
aussi avec la saison et le succés de chasse [21, 86, 101]. Les males parcourent de plus grandes
distances que les femelles. En Pologne, il a été montré que les distances journaliéres parcourues
par les males augmentaient de 56 % en période de reproduction (de janvier a mars) [101]. Pendant
I’¢levage intensif des jeunes au gite (de mai a aolt), les femelles se déplacent sur de plus courtes
distances mais plus fréquemment, pour rechercher de la nourriture [101].

2. Communication intraspécifique

Le Lynx dispose de différents signaux acoustiques et olfactifs pour communiquer avec ses
congénéres [5]. C’est pendant le rut que ces signaux sont les plus utilisés. A cette période, les appels
des males et des femelles peuvent porter a plus de 200 métres et &tre confondus avec les aboiements
du Chevreuil [11] (Figure 12A). Entre 10 et 12 types de signaux composent le répertoire acoustique
du Lynx [102], du miaulement du rut au feulement, en passant par le ronronnement, le crachement
et ’appel des petits [5].

Alain Laurent).

Pour marquer leur territoire, les lynx utilisent des jets d’urine pouvant étre projetés jusqu’a
1,50 métre de hauteur et véhiculant des informations sur le sexe et le statut reproducteur des
individus [5]. lls sont placés en évidence pour étre repérés par leurs congéneres, comme sur des
souches, de jeunes coniféres, des rochers ou encore le long de sentiers forestiers [11] (Figure 12B).
L’utilisation de feces pour marquer le territoire n’a pas été mise en évidence chez le Lynx qui peut
méme les recouvrir [5]. Certaines feces ont cependant été retrouvées, bien en évidence, a proximité
de proies tuées par un individu [103]. Le félin utilise également ses griffes pour marquer les troncs
d’arbre et laisser une trace visuelle et olfactive (grace aux glandes sudoripares des pelotes
plantaires) de son passage [11]. Enfin, il utilise un marquage jugal pour transmettre des messages
olfactifs grace a la sécrétion de glandes spécialisées [5]. Les males marquent plus que les femelles
[84].
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3. Utilisation de I’espace et domaines vitaux

Le Lynx établit généralement son domaine vital a proximité de ceux de ses congénéres. Les
domaines vitaux des individus adultes du méme sexe ne se chevauchent que tres peu [104]. En
revanche, le domaine vital d’un méle peut inclure partiellement ou complétement celui d’une a
trois femelles [36] et jusqu’a six dans un cas connu [46]. Le domaine vital d’une femelle peut aussi
parfois contenir celui de sa fille [105]. L’organisation spatiale des domaines vitaux est
généralement stable au cours du temps lorsqu’il n’y a pas de perturbations majeures dans
I’environnement. Certains individus sont connus pour avoir occupé le méme territoire pendant sept
a neuf ans [46]. Méme en cas de migration saisonniere de ses proies, le Lynx maintient une forte
stabilité spatiale, comme cela a été démontré dans le nord de la Norvége (cité dans [45]). Au cours
d’une journée, un lynx n’utilise qu’entre 1,7 et 2,6 % de son domaine vital annuel (cité dans [45]),
de nombreuses zones de celui-ci ne sont donc pas visitées réguliérement.

La superficie des domaines vitaux varie d’une population a une autre et selon les régions. Elle est
généralement comprise entre 50 et 450 km?, mais peut s’étendre de 10 2 2 200 km?en Europe [106].
Cette variation est liée aux différents types d’habitats, a la densité de congénéres, mais aussi et
surtout a la densité et a la composition des communautés de proies. La superficie des domaines
vitaux diminue lorsque la densité en ongulés sauvages ou en congénéres du méme sexe augmente
[106, 107]. De méme, elle varie avec les saisons. Elle diminue chez les femelles qui élevent des
jeunes [43, 101]. Chez les méles, cette superficie varie en fonction de la probabilité de rencontrer
des femelles réceptives [101, 107].

4, Sélection de I’habitat

Le Lynx est inféodeé au milieu forestier dont il dépend pour sa survie [108]. Cependant, il est
également présent dans des zones plus ouvertes comme en Europe du Nord dans des secteurs
présentant un boisement réduit et il utilise freqguemment les zones de pré-bois jurassiens [11]. En
Europe centrale et occidentale, les larges étendues de foréts non impactées par I’homme [109] ou
peu impactées [110] sont utilisées préférentiellement. En Europe occidentale, le Lynx semble par
ailleurs favoriser les régions ou la couverture forestiére est d’au moins 30 %, méme s’il peut aussi
fréquenter des zones moins boisées [11].

La présence et la distribution des proies du Lynx sont un facteur particulierement important dans
sa sélection de I’habitat [98]. Ainsi, les lisiéres de forét (Figure 13A), les prairies entourées de bois
et les paturages enclavés en milieu forestier ou les ongulés sauvages viennent se nourrir sont des
zones de chasse favorables au félin [109-111]. En Allemagne, la probabilité de présence du Lynx
est plus importante aux abords des parcs nationaux [112], mais en Roumanie, les différents types
d’aires protégées n’ont pas tous la méme probabilité de présence du Lynx. Ainsi, les parcs
nationaux sont plus propices a sa présence que les parcs naturels et les sites Natura 2000 [110]. Ces
variations seraient dues aux différents niveaux d’activités humaines entre aires protégées, les parcs
nationaux présentant des régulations plus strictes que les autres, ainsi que des « zones cceur »
dénuées de toute intervention humaine majeure [110].

L’altitude per se ne semble pas avoir d’impact sur la présence du Lynx mais elle peut étre corrélée

a la densité forestiére et a la présence de proies et donc jouer un réle de maniére indirecte [111]. Si
les paysages accidentés, la présence de rochers et les barres rocheuses peuvent procurer des sites
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de mise bas, d’observation et de repos [11, 113], la rugosité du terrain ne semble pas avoir un
impact significatif sur la probabilité de présence du Lynx dans une zone donnée (pour la Roumanie
[110]). A une échelle plus fine, les lynx favorisent les zones forestiéres hétérogeénes ot des rochers,
des branchages, des souches, des buissons denses et des fougéres sont présents et leur permettent
de se dissimuler [114]. Souvent, les proies sont tuées dans des zones de sous-bois plutdt ouverts,
mais elles sont consommées dans des zones de couvert plus dense [85, 114].

Les foréts mixes sont mises en avant comme fréquemment utilisees par le Lynx [38, 110] tandis
que ce dernier évite les zones de cultures et de vergers ou les risques de rencontres avec 1’homme
augmentent. Le Lynx peut d’ailleurs sélectionner des habitats ou le couvert forestier est trés dense
et qui sont non-optimaux pour le Chevreuil, dans le but de limiter son risque d’exposition a
1’homme [115]. Le félin peut cependant coexister avec ce dernier [116, 117]. A titre d’exemple, a
plusieurs reprises, des lynx en bonne santé ont été observés pres des habitations humaines et
proches de routes principales, de zones cultivées ou de lisieres forestieres (Figure 13A),
probablement du fait de la présence accrue de chevreuils en ces lieux. Une étude menée dans le
sud de la Norvege a d’ailleurs montré que les lynx faisaient un compromis entre les zones fortement
anthropisées ou 1’abondance de chevreuils est élevée et les zones non impactées par 1’homme ou
les chevreuils sont moins nombreux. Les lynx choisissent ainsi des zones ou I’abondance de
chevreuils et les perturbations humaines sont intermédiaires [111]. Dans le Jura suisse, le Lynx vit
prés des hommes s’il peut trouver des sites de repos non perturbés [113]. 11 est d’ailleurs plus enclin
a utiliser des habitats ouverts (Figure 13B) tels que des prairies proches d’habitations et des sentiers
forestiers (Figure 13C) lorsque le risque de rencontre avec 1’homme est minimise [63]. Des zones
de couverts forestiers continus sont donc primordiales a cette adaptation du Lynx aux activités
anthropiques.

Les grands domaines vitaux des lynx, établis a proximité de leurs congéneres, leurs besoins d’aires
de repos non perturbées par I’Homme et de proies (notamment Chevreuil, Chamois) abondantes
nécessitent des zones de couverts forestiers continus peu impactées par ’Homme. La ou ces
couverts sont morcelés, des actions de restauration de la connectivité écologique doivent donc étre
mises en place.
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Figure 13 : Bien que le Lynx soit inféodé au milieu forestier, il utilise également (A) les lisiéres forestieres
et affectionne les zones hétérogenes ou buissons, souches, fougéres lui permettent de se dissimuler. Le Lynx
utilise également (B) des habitats ouverts tels que des prairies et (C) des sentiers forestiers lorsque le risque
de rencontre avec I’homme est faible (© Laurent Geslin).

5. Nécessité d’un habitat continu

Le Lynx a besoin d’un habitat au couvert forestier continu pour sa survie quotidienne, sa
reproduction et ses déplacements — notamment la dispersion des jeunes individus. La présence de
corridors entre massifs forestiers principaux est également trés importante (ripisylves, taillis) car
c’est la structure du couvert forestier et du paysage qui canalise la dispersion des individus [118].
Une étude allemande a montré qu’une configuration des parcelles d’habitat favorable en « pas
japonais » (stepping stone) permettait également d’augmenter le succés de colonisation de
I’espece, a condition que ces parcelles soient de taille suffisante et proches d’un massif forestier
favorable a I’installation [119].

La dispersion permet aux individus de différentes régions de se rencontrer pour se reproduire et
donc de conserver une variabilité génétique élevée au sein des populations [34]. Une connectivité
écologique fonctionnelle pour le Lynx, ¢’est-a-dire la capacité de I’espéce a se déplacer dans son
environnement, est cruciale pour que les populations autochtones puissent se maintenir et pour que
les programmes de réintroduction/renforcement aboutissent [120]. Cela est d’autant plus vrai que
le Lynx n’est pas un grand colonisateur comme le Loup : pour coloniser un nouvel espace, il
s’établit de proche-en-proche, en joignant son domaine vital a celui de ses congéneres [11]. Ainsi,
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en Europe occidentale, 1’existence de corridors entre massifs voisins (massif des Vosges/Forét
Noire, massif jurassien/Alpes) est indispensable a 1’échange entre individus et au brassage
génétique [113].

Moins de dix corridors forestiers ont été identifiés entre la France, 1’Allemagne et la Suisse,
(Figure 14) et leur fonctionnalité pour le Lynx n’a pas été vérifiée par des données de terrain et
reste donc inconnue. En plus de ceux présentés en Figure 14, les corridors franc-comtois et du
Sundgau relient le massif des Vosges au massif jurassien. Tous ces corridors sont fragmentés par
divers obstacles, incluant (auto)routes, canaux, voies de chemin de fer, rivieres et habitations
humaines. Cependant, plusieurs cas d’individus ayant dispersé entre ces massifs sont connus, sans
que 1’on sache précisément quels corridors ont été utilisés. Pour une description détaillée de ces
corridors et des obstacles qu’ils contiennent, se reporter au chapitre 1.6.2.b du PLMV [45].

Une connectivité écologique fonctionnelle entre massifs forestiers est cruciale pour que le Lynx
puisse se déplacer, établir de nouveaux territoires et se reproduire, conservant ainsi une variabilité
génétique suffisante pour le maintien des populations et pour que les éventuels programmes de
réintroduction/renforcement aboutissent. L’aménagement du territoire doit donc se faire en prenant
en compte ces besoins et en mettant en place toutes les mesures permettant le franchissement
d’éventuels ouvrages qui viendraient briser la connectivité écologique fonctionnelle des milieux.
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I woodland | pastures, crops, marshes [ arable land - water bodies

I roads, highways | glacier, perpetual snow [l built over area ] corridors

Figure 14 : Corridors potentiels connectant les montagnes jurassiennes au massif des VVosges (A), a la forét
Noire (B) et aux Alpes frangaises (C-F), dont le Saléve (C) et le massif de la Chartreuse (E, F). Carte extraite
de Zimmermann & Breitenmoser (2007) [113].
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G. Place du Lynx dans I’écosystéme
1. Interactions prédateur-ongulés sauvages

a) Impacts du Lynx sur les populations d’ongulés sauvages

Le Lynx est un super-prédateur : il joue un rdle prépondérant dans la structure des réseaux

trophiques et des communautés et plus généralement dans le fonctionnement des écosystémes qu’il
habite [121].

Le Lynx peut limiter I’abondance des populations de ses proies, notamment celle de sa proie
principale, le Chevreuil. Ainsi, a I’échelle biogéographique européenne, 1’abondance du Chevreuil
dépend de la productivité de la végétation, du couvert forestier et de la présence de grands
prédateurs (Loup, Lynx) dont les prédations sont additives sur I’espece. L’effet des grands
prédateurs sur le Chevreuil est relativement faible dans les milieux & forte productivité et au sein
des régions ou le climat est modéré, mais cet effet s’accentue lorsque la productivité décroit et que
les hivers deviennent plus rigoureux [122]. De méme, en Norvege, les taux de croissance des
populations de chevreuils sont plus faibles en présence du Lynx, notamment lorsque les conditions
climatiques deviennent plus rudes [123]. Une étude suédoise a également montré que la
productivite végétale, la prédation par le Lynx, la chasse et dans une moindre mesure les facteurs
climatiques pouvaient tous impacter de fagon négative la dynamique des populations de chevreuils
[124]. La prédation par le Lynx a éte étudiée dans plusieurs pays et représenterait entre 24 et 37 %
des mortalités connues de chevreuils dans le Jura suisse ou les lynx prédatent un maximum de 9 %
de la population printaniere de chevreuils et 11 % de celle de chamois [70]. Le Lynx peut aussi
représenter jusqu’a 37 % de la mortalité des ongulés en Pologne [125]. L’impact de la prédation
du lynx sur le taux de survie des ongulés est particulieérement fort lorsqu’il recolonise une région
ou les proies ne sont pas encore adaptees a sa présence [89].

Outre les effets directs de la prédation du Lynx, sa présence, méme a faible densité, peut affecter
les populations d’ongulés sauvages en modifiant leur comportement du fait du risque de prédation,
ce qu’on appelle le « paysage de la peur » [126]. Cela peut notamment se traduire par un
changement dans la distribution des ongulés sauvages avec un evitement des zones ou le Lynx est
présent en fonction des heures de la journée [127], une augmentation de la vigilance, méme en
présence d’un simple signal olfactif comme de 1’urine [128] ou encore une réduction du temps
passé en zones a lynx [129]. Ces modifications comportementales ne sont toutefois pas
systématiques en présence du Lynx, comme I’a montré une étude menée en Scandinavie ou le
Chevreuil n’évitait pas les zones ou le risque de prédation par le Lynx était plus important, et ce
malgreé le fait que la prédation du félin soit la cause de 65 % de la mortalité de 1I’ongulé [130]. La
réponse comportementale des proies au risque de prédation par le Lynx dépend du contexte et
notamment de 1’hétérogénéité du paysage [131, 132] et de la présence de multiples prédateurs
[131], dont I’homme [133, 134]. Plus un milieu est homogeéne, plus il sera difficile pour la proie de
trouver des zones refuges ou le risque de prédation est moindre. De méme, la présence de plusieurs
prédateurs aux techniques de chasse différentes accentue les risques de mortalité pour la proie.
Enfin, un article paru réecemment montre que les chevreuils qui vivent dans des régions récemment
recolonisees par le Lynx et le Loup en Suéde possedent des taux de cortisol (hormone de stress)
30 % supérieurs a ceux de chevreuils vivant en milieux dominés par 1’homme ou ces grands
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carnivores sont absents. Ce résultat est observé a la fois chez les chevreuils adultes et les nouveau-
nés et pourraient avoir des conséquences sur leur taux de survie et leur succes reproducteur [135].

b) Beénéfices écologiques des relations prédateur-ongulés sauvages

Les effets directs (prédation) et indirects (« paysage de la peur ») que le Lynx exerce sur les
populations de ses proies participent a 1’équilibre du milieu forestier. On sait que la perturbation
des interactions trophiques entre grands carnivores et ongulés sauvages peut affecter le recrutement
de certaines espéces végétales [136]. En exercant leur prédation sur les ongulés sauvages, les super-
prédateurs comme le Lynx peuvent ainsi soulager la végétation de la pression d’abroutissement
que les herbivores exercent localement, allant jusqu’a maintenir 1’équilibre en nutriments du sol
[137]. Une augmentation de la pression d’abroutissement au sein des foréts tempérées a des
conséquences néfastes sur la composition en especes végétales et les communautés de plantes
[138]. Ainsi, le Lynx peut devenir I’auxiliaire des forestiers.

Plusieurs études ont également mis en avant la sélection du Lynx pour des proies (Renne, Cerf) en
moins bonne condition physique [65, 73], notamment par rapport a la sélection faite par les
chasseurs [72], ce qui permettrait de maintenir des populations d’ongulés en bon état de santé
géneral. Enfin, la régulation des réservoirs de zoonoses par les carnivores a été proposée comme
un mécanisme indirect de protection de la santé chez 1’Homme [139]. A travers sa prédation des
chevreuils et du renard roux, le Lynx pourrait ainsi participer a limiter la transmission de zoonoses
dont ces animaux sont porteurs comme la maladie de Lyme [140, 141] ou I’échinococcose [142].

Le Lynx, de par son statut de grand carnivore, présente des avantages de structuration des réseaux
trophiques pouvant avoir des effets jusqu’aux nutriments présents dans le sol. Les bénéfices qu’il
peut apporter en termes de santé des populations de proies et de limitation de transmission des
zoonoses en font un allié des écosystemes forestiers. Les actions de sensibilisation et de
communication doivent donc également mettre en avant ces aspects positifs du Lynx et pas
seulement son impact éventuel sur les activités économiques et sur la chasse.

2. Interactions et compétition avec d’autres carnivores

a) Impacts du Lynx sur les populations de renard roux, « paysage
de la peur » et phénomeéne du « mesopredator release »

Le Lynx peut limiter I’abondance de prédateurs plus petits que lui, appelés mésocarnivores, tel que
le Renard roux [143]. Il peut de ce fait limiter la prédation sur les proies de ce dernier. Cela a
notamment é€té mis en évidence en Finlande ou la conservation et le retour du Lynx se sont
accompagnés d’un déclin de I’abondance des renards roux et d’un rétablissement des populations
de la sous-famille des Tetraoninae forestiers (Tetrao tetrix et Tetrao urogallus) et de lievres
variables (Lepus timidus)[143, 144]. La prédation du Lynx sur le Renard roux est additive [145],
c¢’est-a-dire que la baisse du taux de croissance et/ou de la survie du Renard est directement liée a
I’augmentation de la prédation du Lynx. Cette prédation est d’autant plus forte que I’abondance en
lynx augmente, les conditions hivernales deviennent plus rudes et la productivité primaire plus
faible [143]. La prédation du félin sur le Renard a été mise en avant dans de nombreuses études
[74, 79, 145-149]. Méme si le Renard ne constitue souvent qu’une petite portion de son régime
alimentaire, il peut étre une proie particulierement importante pendant certaines périodes de la vie
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du Lynx, comme lors de la dispersion des jeunes adultes ou pendant 1’élevage des petits [35].
Cependant, le Lynx ne consomme pas toujours les renards qu’il tue [150]. On parle alors de
compétition intraguilde par interférence, probablement déclenchée par le fait que le Renard roux
utilise les mémes ressources alimentaires que le Lynx (ex.: faons d’ongulés) dans certaines
régions. Ainsi, en Norvege, un tiers des renards tués par les lynx ne sont pas consommés [150].
Cette prédation du Lynx sur le Renard régule la densité des populations vulpines plus fortement
que ne le font les ressources trophiques ou les facteurs climatiques [143, 151, 152]. A I’inverse,
I’éradication des populations de super-prédateurs comme le Lynx peut entrainer une augmentation
rapide du nombre de mésoprédateurs dont ils contrélaient les populations. On parle de
« mesopredator release » [153, 154]. La prédation du Lynx sur le Renard pourrait donc contribuer
de maniére indirecte a la conservation d’espéeces nicheuses au sol comme les Tetraoninae, qui font
souvent partie du régime alimentaire du Renard [155].

Outre la prédation directe, les super-prédateurs peuvent avoir un impact sur le comportement des
mésoprédateurs. Cet impact, dénommé « paysage de la peur » [156], est susceptible d’étre plus
répandu et d’avoir un effet plus important sur 1’abondance locale des mésoprédateurs que la
prédation directe. En effet, méme de faibles densités de super-prédateurs affectent le comportement
des mésoprédateurs [153, 154]. Cela peut se traduire par un évitement de 1’habitat ou les risques
de prédation ou de compétition indirecte sont plus élevés [157], par un investissement limité dans
la reproduction [154] ou par un temps de recherche de nourriture plus court [158], tous ces facteurs
limitant la valeur sélective des mésoprédateurs concernés. Jusqu’a ce jour, aucune étude n’a encore
mis en évidence un « paysage de la peur » causé par le Lynx chez un mésoprédateur. Enfin, en
augmentant la disponibilité en carcasses d’ongulés sauvages, le Lynx peut aussi modifier le régime
alimentaire du Renard roux [159] en lui donnant accés a des proies de plus grosse taille (Figure 15).

Figure 15 : Renard roux s’emparant d’une carcasse de chevreuil tué par un lynx (© Laurent Geslin).
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a) Interactions avec les autres grands carnivores et
Kleptoparasitisme

Le kleptoparasitisme est une forme de parasitisme dans laquelle un animal s’accapare la proie tuée
par un autre animal [160]. Il a été mis en évidence chez plusieurs especes de carnivores, qui peuvent
en étre les victimes (ex. : Lycaon (Lycaon pictus), Guépard (Acinonyx jubatus)) ou les perpétrateurs
(ex : Hyene tachetée (Crocuta crocuta), Chacal a chabraque (Canis mesomelas)). De par la maniére
dont le Lynx consomme ses proies, en y retournant a plusieurs reprises et du fait de sa relative
petite taille, il s’expose au kleptoparasitisme. Celui-Ci a été mis en évidence entre le Lynx (victime)
et 1’Ours brun (perpétrateur) dans le nord des montagnes dinariques [161, 162] et entre le Lynx
(victime) et ’Homme (perpétrateur) en Slovénie [163]. Dans le premier cas, la probabilité pour un
lynx de perdre ses proies face a 1’Ours brun varie de 8 & 74 % et 1’Ours retrouve 32 % des restes
de proies tuées par le Lynx. Ce kleptoparasitisme augmente avec la densité locale d’ours et leur
activité mensuelle. Dans les zones proches des aires de nourrissage d’ours, une mesure de gestion
controversée en Slovénie, les risques pour un lynx de perdre sa proie sont multipliés par cing. Dans
le second cas, les proies tuées par le Lynx sont couramment retrouvées par I’Homme et sont souvent
retirées pour diverses raisons : utilisation comme source de nourriture (y compris pour chiens),
comme appat pour attirer d’autres carnivores, pour que les autorités puissent effectuer des
autopsies, pour «nettoyer » I’environnement ou encore pour Qgéner le Lynx [163]. Le
kleptoparasitisme peut artificiellement augmenter le taux de prédation du Lynx et donc les conflits
avec les chasseurs et/ou les éleveurs. Par exemple, en Slovénie, le Lynx augmente son taux de
prédation de 23 % sur le chevreuil a cause du kleptoparasitisme par 1’Ours notamment [164]. Cette
augmentation du taux de prédation requiert une déepense énergetique supplémentaire, investie dans
le temps passé a chasser pour atteindre la balance énergétique nécessaire au Lynx pour survivre et
se reproduire [163]. Le risque de kleptoparasitisme peut également entrainer une modification de
certaines stratégies comportementales. Par exemple, chez le Guépard, les males et les femelles
solitaires, pour se prémunir du kleptoparasitisme, optent pour une vigilance amoindrie et un temps
passé sur la proie trés court. A I’inverse, les femelles suitées passent plus de temps sur la proie pour
permettre aux petits de se nourrir et font preuve de beaucoup plus de vigilance face aux grands
prédateurs qui pourraient tuer leurs petits [165]. Chez le Lynx, le kleptoparasitisme est aussi
susceptible d’augmenter les cas de malnutrition [163].

3. Interactions avec les charognards

Les proies tuées par le Lynx peuvent également étre consommées par d’autres espeéces.
Treize especes de charognards potentiels ont été recensées en Europe susceptibles de pouvoir se
nourrir des proies du Lynx [66, 161, 166].

Les charognards les plus fréquents sont le Renard roux, le Sanglier (Sus scrofa) et le Grand corbeau
(Corvus corax) [56, 57] mais les rapaces et autres petits carnivores peuvent aussi profiter de la
carcasse [56] (Figure 16), ainsi que des espéces rares et vulnérables comme le Glouton (Gulo gulo)
[66]. Une fois encore, cela peut pousser le Lynx a devoir tuer plus fréquemment, notamment
lorsque ses proies sont déplacées par les charognards comme les sangliers [70]. Dans le cas du
Glouton, la consommation des proies du lynx n’a qu’une influence limitée sur le taux de prédation
du félin, mais la disponibilité en carcasses semble réduire la prédation du Glouton sur les rennes
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semi-domestiques [66]. En effet, une étude a montré que le Glouton se nourrissait sur 68 % des
rennes tués par le Lynx et que seuls 29 % d’entre eux étaient encore utilisés par le Lynx [66].

Figure 16 : Les proies tuées par le Lynx peuvent étre consommées ar différentes esp ces de charognards,

comme (A) le Gypaete barbu (Gypaetus barbatus) (© Patrice Raydelet), (B) le Grand corbeau (© Patrice
Raydelet), (C), la Martre des pins (Martes martes) (© Alain Laurent), et (D) le Sanglier (© Alain Laurent).

4. Effets des activités humaines sur les cascades trophiques

Les activités humaines impactent les écosystéemes en géneral et peuvent ainsi modifier les cascades
trophiques et I’intensité des relations interspécifiques au sein de ces cascades [167, 168]. En Europe
notamment, les écosystémes sont fortement modifiés par 1’homme : activités forestieres, pression
de chasse, élevage, nourrissage de la faune sauvage, etc. sont omniprésents [169]. A travers ses
actions, I’Homme influence ainsi le r6le des grands carnivores en affectant, soit directement, soit
indirectement, leur densité ou leur comportement, ceux des mésocarnivores ainsi que ceux des
proies [170]. De fagon indirecte, I’hnomme peut également modifier les cascades trophiques en
modifiant les ressources dont proies et prédateurs dépendent [169] (Figure 17).
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Figure 17 : Impacts écologiques des grands carnivores au sein des écosystemes (en vert) et impacts limités
des grands carnivores sous I’effet de la persécution humaine (en orange). Traduit et adapté de Ordiz, Bischof
et Swenson (2013) [171].

Les cascades trophiques impliquant les grands carnivores en milieux anthropisés dépendraient donc
fortement du contexte [167] et seraient limitées : 1) aux zones de faible productivité qui ne sont
pas approvisionnées par 1’homme (ex. : nourrissage, cultures, etc.), 2) aux rares zones ou les
carnivores pourraient atteindre des densités écologiques fonctionnelles significatives en termes de
régulations des populations de proies et de mésocarnivores et ou les interactions de ces proies avec
I’lhomme seraient minimales [156, 169]. En revanche, les effets liés au comportement peuvent
certainement étre plus répandus puisque méme un faible nombre de carnivores peut affecter le
comportement de ses proies [169]. La distribution, la densité et le comportement des proies dépend
donc du risque combiné généré par les carnivores et les hommes (Figure 17). Par exemple, en
Norveége, les ongulés tentent d’éviter le risque plus élevé de prédation du Lynx la ou le couvert
végétal est dense, mais s’exposent plus fortement au risque d’étre chassés par les chasseurs en
milieu plus ouvert [133].

Pour que tous les bénéfices que le Lynx peut apporter puissent s’exprimer au sein des écosystemes
(voir Figure 17), il est nécessaire que ses populations atteignent des densités écologiques
fonctionnelles significatives, ce qui n’est pour 1’instant pas le cas dans les massifs des Vosges et
des Alpes. La menace du kleptoparasitisme engendrée par I’homme sur les proies du Lynx doit étre
rapidement éliminée pour ne pas conduire a des cas de malnutrition ni a I’augmentation artificielle
du taux de prédation du félin et donc des conflits avec les chasseurs et/ou les éleveurs.
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II. ETAT DES CONNAISSANCES - RELATIONS AVEC LES
ACTIVITES HUMAINES

A.  Coexistence avec les activités humaines et perceptions
1. Les différentes relations au Lynx et les représentations qui en émanent

Il existe une multitude de visions de la nature qui refletent ’acceptabilité du Lynx par les
populations humaines concernées. Les différentes images attribuées au Lynx coexistent au sein de
la société et sont les fruits des regards de ceux qui les construisent [172]. Elles sont parfois
extrémement contrastées, voire ambigiies. Certains le considerent comme un « gros matou
inoffensif » [173] quand d’autres le caractérisent de « viandard » [174]. A la fois protégé, surveillé,
parfois régulé et chassé, voire méme détruit illégalement, le Lynx est souvent anthropomorphisé
[173]. Son image est associée a des valeurs différentes et a la perception qu’ont les multiples parties
prenantes de 1’espace et de la nature. Ainsi, naturalistes, scientifiques et militants écologistes
considérent plutét 1’espace comme un biotope favorable a 1’espéce, un territoire sauvage et un
espace commun, sorte de patrimoine de I’humanité a partager. Ils placent leurs intéréts dans la
valeur de I’espéce et de ses relations avec 1’environnement et font plutét preuve d’attitudes
positives a I’égard du félin. A I’inverse, chasseurs, forestiers et agriculteurs voient 1’espace rural
comme un territoire approprié, administré, géré et travaillé. Ils défendent des valeurs plutot
utilitaristes de la nature et présentent des attitudes a tendance de domination et de controle de la
nature [175], mais leurs perceptions du Lynx peuvent étre tres différentes. Ces differentes
représentations de 1’espace et du Lynx ont des répercussions sur son acceptation sociale. Il est donc
primordial de ne plus simplement prendre en compte les dimensions écologiques et économiques
du Lynx, mais aussi ses dimensions humaines, sociales et politiques, pour permettre de construire
une coexistence avec les différents acteurs du territoire [176].

A I’heure de I’écriture de ce document, les seules études sociologiques publiées menées en France
sur la perception et I’acceptation du Lynx par divers acteurs locaux ’ont été dans le massif des
Vosges [172-174, 177, 178]. Dans le massif jurassien, une étude sur la cohabitation homme-grands
prédateurs a été menée en 2014 [179] et une etude en sciences humaines et sociales est en cours
[180], mais aucune n’est planifiée au sein du massif alpin.

2. La perception du Lynx par les éleveurs

En général en Europe, les éleveurs affichent plutdt une attitude négative face au Lynx, qui, a leurs
yeux, est la représentation d’une menace sociopolitique des citadins ou des « écolos » envers
I’agriculture, et plus particuliérement envers leurs troupeaux et leur mode de vie habituel [181].
Ces attitudes négatives sont déja ancrées chez les étudiants des filieres agricoles [182].

Cing années apres les réintroductions de lynx dans le massif des VVosges, les éleveurs des VVosges
du Nord, pourtant non concernés directement par le Lynx, le percevaient comme un « probléeme»
et un danger pour le cheptel ovin qui n’était plus gardé mais simplement visité de temps a autre par
les éleveurs [172]. L’image du « lynx-vampire » a beaucoup été véhiculée dans le milieu de
I’¢élevage, saignant ses proies mais aussi, métaphoriquement, les éleveurs. Ces derniers se sentaient
exclus des prises de décisions les concernant et condamnés par le Lynx devenu bouc-émissaire et
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cristallisant de nombreuses autres menaces s’abattant sur les filiéres ovines. La marginalisation
sociale et économique des éleveurs de la région et leurs craintes associées a ces réintroductions
leur ont méme fait dire qu’ils étaient « la premiere espéce en voie de disparition » et que c¢’était
eux qu’il fallait protéger [173].

Aujourd’hui encore, dans plusieurs pays d’Europe, les éleveurs se montrent réticents a la présence
du félin. Une étude menée en Suisse et en Norvege rapporte que les éleveurs considerent le Lynx
comme sans intérét puisqu’il ne peut pas étre observé dans la nature. Pour eux, il n’a pas sa place
dans des pays ou la population humaine est dense, hormis peut-étre au sein des parcs nationaux
[181]. En plus de ces menaces, le Lynx représente une charge de travail supplémentaire pour les
éleveurs (surveillance des troupeaux, recherche des ovins disparus) qui n’est pas complétement
compensée a leurs yeux par les indemnisations de 1’Etat. Celles-ci sont considérées comme
insuffisantes, ils estiment le préjudice supérieur a la valeur marchande de ’ovin, avec des
conséquences indirectes (stress du troupeau, dépression de 1’éleveur) qui ne peuvent pas toujours
étre prises en compte [173]. La capacité du Lynx a tuer plus de proies qu’il ne peut en consommer
(surplus killing) est une vision insupportable pour les éleveurs qui refusent un animal qui va « tuer
pour le plaisir » [181].

En plus des codts liés a la prédation du Lynx sur les troupeaux, qui s’ajoutent aux pertes existantes,
les aspects émotionnels et esthétiques de 1’élevage doivent étre considérés. Ainsi, plus un éleveur
est investi émotionnellement dans son troupeau et attaché a ce dernier et plus son attitude risque
d’étre negative envers le carnivore [183]. Par ailleurs, les éleveurs ont souvent le sentiment que
leurs intéréts ne sont pas prioritaires et qu’ils sont sans recours face a un animal qui ne sera jamais
« puni » de ses méfaits puisque le Lynx est une espéce protégee dont la prédation est jugée
«normale » [172, 173]. Les indemnisations, selon eux, ne permettent pas de réellement réparer les
préjudices moraux, ni de contrebalancer le risque diffus de prédation et la peur qui en découle.

3. La perception du Lynx par les chasseurs

Plusieurs études au niveau européen ont été conduites sur la perception qu’ont les chasseurs des
grands carnivores, y compris du Lynx. D’une maniére générale, ce dernier est plutdt percu de fagon
négative par les chasseurs qui craignent de voir disparaitre le gibier. Une étude menée en
République tchéque en 2001, puis réitérée en 2015, montre que prés de 60 % des chasseurs
considérent le Lynx comme une menace pour le Chevreuil et 27 % des chasseurs ne souhaitent pas
coexister avec le félin en 2015. En Autriche, sur 15 espéces animales dont quatre carnivores
incluant le Lynx et I’Ours brun, le félin est classé avant-dernier par ordre de préférence des
chasseurs [184]. Le Lynx est percu comme un concurrent, un rival déloyal et de nombreuses
rumeurs courent toujours sur les densités locales du félin et sur son impact sur les populations
d’ongulés sauvages [172]. Le Lynx a méme été qualifié de « braconnier a quatre pattes » par les
chasseurs haut-rhinois au début des années 80, renforgant ainsi I’image qui lui était donnée de
nuisible épuisant les réserves de gibier [172].

Dans les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle ou la location des baux
communaux de chasse peut représenter de 1 a 4 % des recettes du budget de fonctionnement des
communes rurales, la présence du Lynx est rarement vue d’un bon ceil puisqu’elle pourrait faire
diminuer la valeurs des adjudications de chasse [174]. Le Lynx peut en effet perturber la chasse a
I’afftit en disséminant les hardes de chevreuils. C’est un élément incontrdlé perturbant a la fois la
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gestion cynégétique de la faune et 1I’espace figé et aménagé par les chasseurs pour le seul gibier.
Les chasseurs considerent le gibier comme leur patrimoine et en suivent 1’évolution avec attention
[174]. Dans cette vision de I’écosystéme, il n’y a pas de place pour le Lynx qui est considéré comme
un mauvais gestionnaire ne permettant ni un bon équilibre de la faune avec la végetation, ni le
maintien des plus beaux animaux pour les trophées de chasse, car sa prédation n’est pas sélective
[174]. Le Lynx marginalise le r6le des chasseurs dans la gestion cynégétique des espaces [172]. En
Alsace, il est méme qualifié d’« auxiliaire de I’Office national des foréts (ONF) » dont il devient
le porte-parole. Les conflits d’usage entre chasseurs et forestiers participent ainsi a politiser le
rapport au Lynx [174]. Les chasseurs considérent qu’ils peuvent trés bien réguler la faune eux-
mémes, sans autres prédateurs [173] et, en République tchéque, seuls 19 % des chasseurs interrogés
pensent que le Lynx joue un role positif dans les écosystemes [185].

Le statut d’espéce protégée du Lynx est souvent remis en cause par les chasseurs, y compris en
France, puisqu’il empéche toute possibilité d’intervention et de gestion de ses populations. Les
chasseurs peuvent vivre cette interdiction comme une perte de controle et de pouvoir socio-
politique [174]. Cela engendre des frustrations pouvant conduire a des actes de destruction illégale
en repreésailles [7]. En République tchéque, plus de 85 % des chasseurs questionnés souhaitent que
le Lynx devienne une espéce Iégalement chassable et leur acceptation du félin a diminué entre 2001
et 2015 [185], tandis qu’en Lettonie, ils sont favorables a une régulation sans limite du Lynx [186].
En Suede et en Finlande, des mouvements de chasse populistes ont emergé dans le but de
sauvegarder les intéréts ruraux en réponse aux politiques de conservation europeennes (Directive
Habitats) [187]. Dans certains cas extrémes, ces mouvements ont été accompagnés de la destruction
illégale d’especes protégées, en représailles par les chasseurs de leur sentiment d’exclusion du
débat public sur la conservation [187].

Enfin, certains chasseurs, minoritaires, percoivent tout de méme le félin a travers une vision plus
holistique de la nature, permettant la diversification et 1’enrichissement du patrimoine faunistique
[173]. Dans les Vosges du Nord, ces chasseurs ont souvent en commun d’avoir pratiqué d’autres
loisirs de plein air, de posseder de bonnes connaissances naturalistes et de faire partie de réseaux
de suivis écologiques [174]. Ces chasseurs considerent également que leur acceptation du Lynx
pourrait permettre d’améliorer I’image de la chasse et de leurs pratiquants aux yeux du public [173].
Dans tous les cas, la personnalité et la sensibilité des responsables de féderations jouent un réle
important sur I’acceptabilité du Lynx localement [173].

4. La perception du Lynx par les forestiers

En général, les forestiers sont plutdt favorables au Lynx en Europe. De plus en plus, de nouvelles
stratégies de gestion forestiére émergent, tentant de faire converger les objectifs économiques et
écologiques. Dans ce contexte, les forestiers apprécient la gestion plus naturelle de 1’espace par le
Lynx, en cohésion avec la régénération naturelle des écosystemes forestiers et la dispersion des
hardes [174]. Cependant, lorsqu’ils sont adjudicateurs, ils peuvent se montrer plus réticents a la
présence du félin [174]. En République tchéque, les étudiants de cursus forestiers ont des attitudes
plutét positives face au Lynx et la moitié d’entre eux acceptent sa présence sans restriction.
Toutefois, 10 % d’entre eux considérent que le Lynx n’a pas sa place dans la faune tcheque [185].
En Pologne, les forestiers qui vivent la ou le Lynx est présent se montrent positifs a son égard
[188]. Les forestiers sont par ailleurs extrémement favorables (95 %) au projet de réintroduction
du Lynx au Royaume-Uni [189].
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5. La perception du Lynx par le grand public

A 1’échelle mondiale, le public semble peu a peu se détourner des valeurs traditionnelles et
utilitaristes des espéces, pour s’orienter davantage vers leur protection et le respect du vivant [190].
En France, les études portant sur I’acceptation du Lynx par le grand public datent déja d’il y a
20 ans et ne concernent que le massif des Vosges [177, 178]. Les habitants interrogés étaient alors
majoritairement favorables au retour de I’espéce (80 %) dans le massif. De méme en 2004, un
sondage réalisé par le Groupe d’étude et de protection des mammiferes d’Alsace (GEPMA) et
Alsace Nature indique que 79 % des personnes interrogées sont favorables & la réintroduction du
Lynx [177]. A1’époque des réintroductions de 1983-1993, le public leur était également favorable,
mais 1’échantillon interrogé contenait principalement des urbains qui n’étaient pas voués a étre en
contact direct avec le félin [173]. Une opinion publique favorable est donc nécessaire mais
insuffisante a 1’acceptation d’une espéce au sein d’un territoire donné [173]. Dans le Palatinat
allemand, le public associe le Lynx a un gros chat (32 %) qu’il caractérise par sa beauté (21 %) et
sa rareté (17 %). 1l est vu comme un atout pour 1’équilibre écologique des foréts (19 %) ainsi que
pour la biodiversité du Palatinat (19 %) et le tourisme (21 %) (cité dans [45]). De méme en
Slovaquie, le Lynx est plutot bien accepté, notamment par rapport a 1’Ours et au Loup [191]. En
ce qui concerne le projet de réintroduction du Lynx au Royaume-Uni, 87 % du grand public y serait
favorable [189].

6. Facteurs influencant la perception et I’acceptation du Lynx

La perception et I’acceptation du Lynx peuvent varier avec de nombreux facteurs comme la région
géographique, le statut du Lynx (espece protégée, chassable), son abondance locale, la catégorie
socio-professionnelle des acteurs (ex. : éleveur, chasseur, forestier, etc.), leur lieu de résidence
(plutét urbains, ruraux), leurs expeériences passées et tout un ensemble de facteurs socio-
démographiques (sexe, age, niveau d’éducation, etc.). Il n’est cependant pas facile de tirer des
conclusions claires sur le degré d’influence de ces facteurs ni sur I’aspect positif ou négatif de leur
influence.

D’aprés Balciauskas et al. [192], il existerait un gradient nord-sud d’acceptation du Lynx entre
I’Estonie, la Lituanie et la Pologne, en relation avec le statut de protection de 1’espéce et la taille
de sa population. Ainsi, au nord, en Estonie ou le Lynx est abondant et chassé, les locaux acceptent
une plus grande proximité avec I’espéce qu’ils ne souhaitent cependant pas voir augmenter. Plus
au sud, en Lituanie et en Pologne ou les populations sont petites et fragmentées, les locaux
connaissent mal le Lynx et ne souhaitent pas sa proximité méme s’ils aimeraient voir sa population
augmenter. 1l semblerait également que, la ou le Lynx est présent, les attitudes a son égard soient
plus positives [188, 193], mais ce n’est pas le cas pour tous les groupes d’acteurs, comme les
éleveurs par exemple [188]. Par ailleurs, les personnes ayant toujours vecu en présence du Lynx
semblent mieux 1’accepter que des personnes auxquelles sa présence est soudainement imposée
[188, 194]. Les urbains montrent également des attitudes plus positives que les ruraux [186, 195].
Les jeunes et les hommes auraient aussi, en genéral, des attitudes plus positives envers le Lynx et
les grands carnivores que les personnes plus agées et les femmes [195, 196].

Le pourcentage de pertes liées au Lynx peut également étre un facteur influencant son acceptation,
mais ce n’est pas toujours le cas [188]. Des facteurs indirects comme la peur sont des prédicteurs
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particulierement forts & prendre en compte pour comprendre les attitudes face au Lynx. Les
personnes qui le craignent ont des attitudes trés négatives envers lui [196] et, a I’inverse, celles qui
ne le voient pas comme une menace sont plus positives [188]. Ainsi, en Pologne, les femmes et
notamment celles du milieu agricole, rapportent avoir peur du Lynx et cela engendre des attitudes
négatives face a I’espéce [188]. De méme, dans les Balkans en Macédoine, la discrétion du Lynx
génére une « peur de I’inconnu » de la part de la population [197].

La connaissance d’une espéce est souvent positivement associée a son acceptation, y compris pour
le Lynx [196], mais ce n’est pas toujours le cas dans la réalité [188]. Dans les Balkans, en
Macédoine, le Lynx est trés peu familier du public qui possede peu de connaissances scientifiques
ou de savoirs locaux sur I’espéce, conduisant a une vision plutdt négative du félin [197]. De méme
en Pologne, les éleveurs qui sont particuliéerement négatifs envers le Lynx en ont aussi la
connaissance la plus faible [188].

La prise en compte des dimensions humaines, sociales et politiques, en plus des dimensions
écologiques, est cruciale dans 1’objectif de restauration des populations de lynx sur le territoire
frangais. Les actions visant a améliorer 1’acceptation du Lynx et les connaissances a son égard
devront cibler principalement les éleveurs ovins et les chasseurs. Le soutien des responsables
syndicaux, des présidents de fédérations, etc. doit étre assuré puisqu’ils jouent un role important et
bénéficient d’une écoute de leurs membres au niveau local.

7. Vers une meilleure gestion des conflits

Bien que les professionnels de la conservation s’accordent sur les défis liés a la coexistence avec
les grands carnivores, tous ne s’entendent pas sur les méthodes a employer pour y parvenir,
notamment en ce qui concerne le contrdle Iétal de ces espéces [198]. Il existe cependant certains
points sur lesquels tout le monde est maintenant d’accord, a savoir : augmenter la transmission de
I’information entre acteurs, engager des concertations permettant la prise en compte des différents
points de vue [173, 199] et impliquer chaque partie prenante dans les prises de décisions concernant
la gestion de 1’espéce, en prenant en compte les réalités locales [188, 200]. Ces points, en plus de
combattre les sentiments d’injustice et d’exclusion, permettent de construire une compréhension
mutuelle des acteurs, a I’image de ce qui a été lancé en 2016 dans les Vosges du Nord avec le
Parlement du lynx. Cette assemblée, réunissant tous les représentants concernés par le Lynx, a été
initiée dans le cadre du projet LIFE « Luchs Pféalzerwald/Vosges du Nord » pour aboutir a la
rédaction d’un Livre blanc contenant les propositions d’actions des acteurs francais en faveur de la
coexistence avec le Lynx et de sa conservation [201].

Outre ces points essentiels, des mesures existent pour atténuer les conflits, notamment avec le
monde de 1’élevage et celui de la chasse. Le retour des grands carnivores en France a exacerbé les
difficultés du milieu pastoral [176], mais certaines actions permettent de limiter les attaques et les
pertes sur le cheptel domestique ou de les dédommager le cas échéant. Parmi les systémes les plus
connus, I’indemnisation financiére en cas d’attaque est employée en France [202], mais elle
n’existe pas dans tous les pays ou le Lynx est présent, ses procédures sont parfois
administrativement lourdes [203] et elle ne permet pas de résoudre les conflits d’acteurs [204], ni
d’améliorer la tolérance envers les grands carnivores [205]. Les compensations financiéres
reposent quant a elles sur évaluation du risque de prédation plutdt que sur les dégats réels et sont
notamment employées en Laponie pour les élevages de rennes semi-domestiques [206]. D’autres
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mesures existent pour protéger le cheptel domestique, comme la présence d’un berger, les
patrouilles régulieres des parcelles, la mise en place de clbtures, électrifiées ou non, de dissuasifs
visuels ou olfactifs, la capture, la translocation et le suivi GPS [81] si un seul individu est en cause
dans des attaques a répétition, et 1’éloignement des parcs de la lisére forestiere [64]. Les chiens de
protection sont une méthode qui a fait ses preuves dans plusieurs pays du monde [207, 208] et en
France, une baisse de 86 % des dommages a été observée suite a leur introduction dans des élevages
du massif jurassien [209] (Figure 18). Toutes ces méthodes présentent des avantages et des
inconveénients et certaines ne pourront fonctionner que dans certains cas et pas dans d’autres,
rendant la protection des troupeaux complexe et spécifique a chaque exploitation [176]. Un état
des lieux récent sur la gestion des conflits avec les grands carnivores en Europe a cependant mis
en avant une tendance des pays a prioriser les indemnisations et compensations plutét que les
mesures de prévention permettant d’adapter les pratiques pastorales a la présence des grands
carnivores [205].

Figure 18 : Chien de protection placé dans un élevage ovin en pré-bois dans le massif jurassien (© Patrice
Raydelet).

Enfin, les méthodes Iétales de contrble incluant les tirs de prélevement, sont treés controversées, ne
bénéficient en général pas du soutien du public [210, 211] et sont rarement efficaces sur le long
terme [212, 213]. Dans le Jura francais, entre 1989 et 1999, huit lynx ont été prélevés [97] et en
2006, un male a eté capturé et euthanasié mais cela n’a pas arrété pour autant les attaques qui étaient
liées a la configuration de I’exploitation plutdt qu’a un individu en particulier [214].

La coexistence avec les chasseurs, quant a elle, se fait plus ou moins bien en fonction des pays. En
Allemagne, la fédération des chasseurs est associée a tous les stades du projet Life « Luchs
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Pfalzerwald ». Avant le lancement du projet, le Lynx a été inscrit sur la liste des especes chassables,
avec un quota maintenu a zéro (présentation de C. Scheid, 12/04/2019, Besangon) et le plan de
gestion de Rhénanie-Palatinat prévoit la possibilité de réguler I’espéce. Les chasseurs s’engagent
a dénoncer tout acte de destruction illégale de 1’espéce et a respecter sa protection. Ils regoivent
une prime de 100 euros lorsqu’ils découvrent et signalent un animal prédaté par un lynx. Si cet
animal est un ongulé chassable, il peut étre déduit du plan de chasse. Le systeme des quotas de
chasse est également utilise en Scandinavie [215] mais reste délicat a mettre en place puisqu’il ne
doit pas compromettre la conservation de 1’espéce aux niveaux national et international [77]. Enfin,
en Suisse, les cantons avec chasse affermée font bénéficier les locataires de chasse d’une réduction
de taxe d’affermage lorsque leur terrain de chasse se situe en zones ou 1’habitat est favorable au
Lynx. Par ailleurs, I’Office fédéral de I’environnement (OFEV) peut donner son accord aux cantons
pour réguler la population de lynx soit par tirs soit par translocation d’individus si des pertes
importantes d’ongulés sauvages sont observées et si cela ne nuit pas a la survie de I’espéce [216].
Les chasseurs, en général, souhaitent leur inclusion dans la gestion des grands carnivores et une
reconnaissance de leur expertise, au méme titre que celui des naturalistes [199].

Une meilleure gestion des conflits liés a la présence du Lynx ne peut pas étre uniqguement envisagée
au travers du prisme économique. Dans le cas de 1’élevage ovin, les indemnisations a elles seules
ne permettent pas de réparer les préjudices moraux et d’améliorer 1’acceptation de I’espéce. Des
actions de soutien de I’élevage par le biais d’un support psychologique en cas d’attaque, de
formation aux méthodes de protection et d’encouragement pour développer des activités
alternatives mieux rémunérées doivent étre mises en place. L’amélioration de la coexistence avec
les activités cynégétiques doit, elle, s’appuyer sur des actions qui ont fonctionné dans d’autres pays
comme 1’Allemagne (association des chasseurs aux discussions liées a la conservation du Lynx,
meilleure concertation entre acteurs, etc.).

B.  Menaces et facteurs limitant I’expansion des populations

Méme si les menaces qui pésent sur le Lynx peuvent varier en fonction des populations concernées
et des contextes écologiques et sociologiques locaux, la littérature semble en faire ressortir cing
principales :
- safaible acceptation sociale principalement due aux conflits avec les chasseurs,
- sadestruction illégale (en lien avec le premier point),
- la perte et la fragmentation de son habitat du fait du développement de différents types
d’infrastructures,
- une gestion inadaptée de 1’espéce (mauvaise communication entre acteurs, mauvaise
exécution des lois, etc.),
- sa mortalité accidentelle [7, 19, 21] (Figure 19).
Toutes ces menaces peuvent s’additionner et fortement impacter le maintien d’une population.

En France, entre 1974 et 2012, 146 lynx ont été retrouvés morts et la premiére cause de déces
identifiée est représentée par les collisions (59 %), suivis de causes naturelles (12 %) et de la
destruction illégale de 1’espece (10 %) [217]. En Suisse également, 58 % des cas de mortalité chez
les juvéniles sont d’origine anthropique [38] et jusqu’a 70 % chez les individus équipes de colliers
émetteurs (dont 32 % destructions illégales et 29 % collisions routiéres) [39]. En Scandinavie, la
cause de mortalité principale chez les juvéniles reste inconnue mais les destructions illégales
(suspectées ou avérees) et la chasse sont les premiéres menaces a la survie du Lynx [41].

Page 56 sur 181




40
)

)

- N W W ~ @ ¥
o 5 8 8 8 8§ 8 3 &8 8

¥ passé
W Présent
‘ ' ' -
’\\

o\ 2 o N o\ Y D o]
& & & g & 2 ) &£ S &
& & 2 s N & 8 0« & N
2 S 'b ‘ 2 ’b > N K3 > R O & 'b & 0
&Q& '@)c} o‘(@\ ,ob ) \bz"‘ 6‘(’" &o 0@ C & &° A\c& & b"’Q ,‘\C\) <<"‘°\ & &@ &\é\’b
(& ) N & & N & X, N X2 X " ' O
> @ S @ o & ) S 2 > N o
@ & & 0 B2 9 ol & & & RS X & G & & & é“
R N & 9 & & X N N 2 2 XX & RS N L S
@& & S o« @ O b’b& 2 & X & & & G & <O &
& & & & o & <& N & SR S &
& & NI R 5 Pl A
o ? L S o
& 5QQ' &
& L% \o(‘

Figure 19 : Principales catégories de menaces concernant les populations européennes de lynx, basées sur
22 questionnaires envoyés a des experts (traduit de Kaczensky et al. 2013 [19]).

1. La faible acceptation et la méconnaissance de I’espece

Des trois espéces de grands carnivores présentes en France, le Lynx est la moins connue mais aussi
la moins redoutée. Cela n’a pas empéché sa disparition totale de France et quasi-totale du continent
européen [108]. La faible acceptation du Lynx est tres souvent liée a ses impacts réels ou supposés
sur le gibier et le cheptel domestique, mais surtout aux conflits de valeurs entre différentes parties
prenantes, pouvant engendrer sa persecution. Les conflits avec le monde de la chasse ont longtemps
été négligés en Europe [19]. Ainsi, le Lynx est notamment percu de maniere négative par les
chasseurs en Estonie ou les populations de chevreuils sont en mauvais état et ou la prédation du
félin peut les affaiblir davantage. Les chasseurs allemands, suisses et norvégiens qui se sentent
marginalisés par le reste de la société, présentent aussi des attitudes négatives face au Lynx, tout
comme les éleveurs de moutons et de rennes semi-domestiques en Norvege, et en Serbie du fait de
son statut d’espece protégée [19]. Pour plus d’informations a ce sujet, se référer a la partie IL.A.

2. La fragmentation de I’habitat

La fragmentation et la destruction de 1’habitat (Figure 20) sont des risques majeurs auxquels
doivent faire face les populations de mammiferes au niveau mondial [218, 219]. Les mammiféres
carnivores notamment y sont particulierement vulnérables du fait de leurs plus grands domaines
vitaux et de leurs faibles densités [220]. La fragmentation de I’habitat résulte en un découpage en
petits morceaux isolés des zones d’habitat d’espéces. Ce morcellement conduit a une restriction de
la connectivité écologique, notamment des mouvements des organismes qui y vivent, pouvant
entrainer leur isolement [219]. La connectivité écologique est cruciale pour que les espéces puissent
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établir leur domaine vital leur servant a se nourrir et se reproduire et pour pouvoir disperser depuis
leur zone de naissance.

Figure 20 : (A) La cluse de Voreppe est enclavée entre les massifs montagneux de la Chartreuse et du
Vercors, formant une vallée au sein de laquelle s’écoule I’Isére. Seule voie de passage nord vers
I’agglomération de Grenoble, elle est particuliérement encombrée, entre réseaux routiers, canaux, zones
industrielles, artisanales et commerciales. Elle a longtemps constitué un réel obstacle pour la faune sauvage
et pour la colonisation du Lynx vers le sud (© Denis Trente-Huittessan). (B) Dans plusieurs régions de
France, des passages a faune sont construits, permettant aux animaux de traverser des infrastructures comme
les autoroutes (© Jean-Frangois Noblet). En 2018, le lancement de la construction d’un passage a faune
entre les péages de Voreppe et de Moirans sur 1’A48 par AREA et le Conseil départemental de 1’Isére va
permettre a la faune sauvage du parc naturel régional de Chartreuse de rejoindre le parc naturel régional du
Vercors et vice versa.

Les populations de lynx d’Europe centrale et occidentale sont pour la plupart de petite taille, isolées
et fragmentées par toutes sortes d’infrastructures comme les routes, autoroutes, lignes de chemin
de fer et canaux qui limitent fortement leurs mouvements et augmentent leur risque de collision
avec des véhicules [221-223]. Le Lynx a été capable de reconquérir une partie de I’est de la France,
montrant ainsi qu’il peut franchir de nombreux barrages tels des autoroutes, des espaces urbanisés,
des paysages ouverts, des chaines montagneuses, mais aussi des étendues d’eau [113]. Cependant,
une intensification de ces obstacles, en plus de la disparition des corridors forestiers, empéche la
colonisation de nouveaux territoires. Toute infrastructure linéaire de transport (ILT) constitue une
rupture de la continuité forestiére et contribue au morcellement du domaine vital du Lynx. En plus
de fragmenter 1’habitat, les ILT sont responsables de collisions qui sont une cause de mortalité
importante pour le Lynx dans de nombreux pays d’Europe (voir paragraphe I1.B.4). Enfin, en
Croatie, la construction de parcs éoliens au cceur de la zone d’habitat la plus favorable au Lynx est
¢galement identifiée comme une menace pour 1’espece [19].

Les populations animales qui ne sont plus ou difficilement connectées entre elles présentent un
risque accru d’extinction locale du fait de la perte de diversité génétique que cela engendre [219].
Le probleme de la fragmentation des zones forestiéres a travers I’Europe est un enjeu de taille pour
la conservation du Lynx et d’autres especes de mammiféres. De nombreuses zones foresticres a
priori favorables au Lynx sont trop petites pour qu’une population puisse s’y développer et s’y
maintenir [109, 120]. En plus de leur faible capacité de dispersion et donc de colonisation, les lynx
dont les populations se retrouvent fragmentées sont davantage soumis aux effets stochastiques de
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I’environnement [19]. L’isolement des populations peut nuire sur le long terme a leur diversité
génétique [224] comme cela a notamment été démontré en Croatie, en Allemagne, en Macédoine
et en Slovénie [19]. Une étude génétique a I’échelle européenne a montré I’émergence de plusieurs
populations de lynx bien distinctes entre la Scandinavie et les Carpates, peu ou pas connectées
entre elles par des flux de génes récents, pouvant ainsi étre considérées comme indépendantes
démographiquement parlant [225]. La fragmentation de 1’habitat est donc une menace importante
a la survie des populations de lynx sur le long terme et ¢’est méme la principale menace pour les
Iynx en Pologne [19].

3. La diminution des populations de proies

Historiquement, le déclin voire la disparition par endroits des populations d’ongulés sauvages,
notamment du Chevreuil, ont été mis en évidence comme la troisieéme cause de la quasi-extinction
du Lynx au cours des XVIII¢ et XIX® siecles en Europe [20, 21]. Les déclins du Chevreuil et du
Chamois sont multifactoriels et ont notamment été attribués a la surexploitation par la chasse, a des
tirs sélectifs qui ont altéré les structures d’ages et le sex-ratio des populations de chamois, a des
conditions climatiques séveres, a des perturbations liées a I’homme, a la prédation et au
parasitisme, en plus de la perte de 1’habitat forestier [226].

Depuis la fin du XIX® et le debut du XX® si¢cle, en Europe, les populations d’ongulés sauvages ont
globalement pu croitre a nouveau [21]. La reforestation, la mise en place de mesures de gestion
adaptées, une protection légale efficace et la réduction de leur exploitation ont permis au Chevreuil
de recoloniser plusieurs régions d’Europe centrale et occidentale et de coloniser une partie des pays
nordiques [21]. En ce qui concerne le Chamois, la mise en place d’aires protégées, une protection
légale face a la surexploitation, la réduction de la compétition avec d’autres especes d’ongulés,
ainsi que des quotas de chasse adaptés ont été bénéfiques a 1’espéce. Par endroit, des projets de
réintroduction ou de renforcement des deux espéces ont également eu lieu [226]. L’encadrement
plus strict de la chasse en France, en Allemagne, en Suisse et en Suéde a été benéfique pour les
populations d’ongulés sauvages [226].

La faible disponibilité en proies est une menace pour le Lynx en Croatie, en Estonie, en Macédoine,
en Serbie et dans certaines régions de Pologne [19]. En France, 1’évolution des tableaux de chasse
sur les vingt dernieres années permet en revanche de mettre en avant la progression du Chevreuil
et du Chamois. Les préelevements sont en effet en hausse de 1,5 % / an en moyenne sur les 20
derniéres années pour le Chevreuil et de 1,7 % / an en moyenne sur les 20 derniéres années pour le
Chamois (chiffres pour 2017/2018) [227]. La disponibilité en chevreuil et en chamois ne semble
donc pas étre une ressource limitante pour le Lynx aujourd’hui en France et ne constitue pas une
réelle menace pour I’espéce.

4, Les destructions directes et indirectes induites par I’Homme

Les destructions de lynx induites par I’Homme peuvent étre directes (collisions, chasse, destruction
illégale, braconnage par confusion de tir en actions de chasse) ou indirectes (fragmentation et
destruction de 1’habitat, voir paragraphe 2 ci-dessus) (Figure 21). Les collisions et les actes de
destructions illégales sont des causes de mortalité importantes pour les populations de lynx en
expansion en Europe occidentale et centrale [21]. Les collisions représentent une menace
importante pour le Lynx en France, en République tchéque, en Finlande, en Allemagne, en Suisse,

Page 59 sur 181



en Serbie et dans une moindre mesure en Pologne, en Roumanie et en Macédoine [19]. En mai
2019, le lynx Lucky, I'un des trois premiers lynx a avoir été laché dans la forét du Palatinat en
Allemagne dans le cadre du projet LIFE « Luchs Pfalzerwald », a été victime d’une collision
routiére. 1l est le premier des 16 lynx déja relachés a avoir subi une collision mortelle avec une
voiture. En France, entre 1974 et 2019, pres de 140 lynx sont morts des suites d’une collision,
premiére cause de mortalité connue du félin dans ’hexagone. De méme en Suisse, entre 1974 et
2002, 35 lynx ont été retrouvés morts des suites d’une collision, ce qui en fait la premiére cause de
mortalité (28,5 %). Les collisions liées au réseau ferroviaire semblent étre moins importantes que
celles provoquées par le réseau (auto)routier, sans pour autant étre nulles [223]. Dans le massif
jurassien, sur 115 individus trouvés morts, les collisions ferroviaires ont été responsables de trois
cas (contre 43 pour le trafic routier) et en Suede, en 1999, sur 59 individus tués, neuf sont morts a
la suite d’une collision ferroviaire [228]. Un des lynx relachés dans le Palatinat allemand a
¢galement été victime d’une collision avec un train. Cependant, ces estimations pourraient étre
biaisées car certaines causes de mortalité sont plus facilement détectables que d’autres. Il a
d’ailleurs été démontré que 1’étude des facteurs de mortalité, lorsqu’elle est conduite de maniére
aléatoire au rythme des découvertes de dépouilles, surestime les accidents liés aux ILT et sous-
estime I’impact des maladies et de la destruction illégale [229].

Ainsi, la destruction illégale, une des causes de mortalité les plus cryptiques, représente 46 % de la
mortalité chez les lynx adultes en Scandinavie, d’aprés le suivi de 245 individus équipés de collier
émetteur [41]. En République tchéque, la destruction illégale est la premiere cause de diminution
de la population de lynx : sur neuf individus equipés de collier lors d’une étude, quatre ont été tués
illegalement [230]. Des travaux de modélisation montrent que 25 % de la population adulte serait
détruite illegalement chaque année et 10 % des chasseurs ayant répondu a un questionnaire
anonyme sur le Lynx et la chasse reconnaissent avoir déja tué un lynx illégalement. Certains
chasseurs déclarent méme avoir tué jusqu’a six individus dans la région de la Bohéme [185]. En
Pologne, il existe de nombreux cas de destruction illégale malgré la protection légale du félin [188].
La destruction illégale de I’espéce est reportée comme une réelle menace dans de nombreux autres
pays européeens, notamment en Croatie, en France, en Allemagne, en Macédoine, en Suede, en
Suisse et ¢’est une des principales causes de mortalité du Lynx en Serbie [19] et pour la population
alpine [231]. En Norvege et en Roumanie, bien que les actes de destruction illégale existent, ils ne
semblent pas menacer les populations a outrance [19].

En France, la destruction illégale par tir est I’'une des raisons premiéres de la disparition du Lynx
dans le massif des VVosges suite aux réintroductions de 1983-1993, avec au moins trois cas aveéres
de tirs illégaux et trois cas soupgonnés [27]. La pratique courante dans le massif des Vosges de la
chasse a I’affiit avec le chasseur posté en haut d’un mirador favoriserait ce fait [232]. Depuis le
retour du Lynx sur le territoire francais, une quinzaine de cas avérés de destruction illégale ont été
recensés. La condamnation de ces actes reste cependant rare car leurs auteurs ne sont pas souvent
retrouvés et, quand ils le sont, les condamnations sont peu dissuasives. Dans le Jura suisse, 32 %
des lynx équipés de collier ont subi des actes de destruction illégale, ce qui en fait la premiére cause
de mortalité de I’espéce [39] et, au sein de 1’écosysteme de la forét de Bohéme, la destruction
illégale est suspectée d’étre la raison principale du déclin et de la stagnation de la population de
lynx qui y a été réintroduite. 1l empéche la colonisation de nouvelles zones et risque méme
d’entrainer 1’extinction de la population sur le long terme [233]. La menace de destruction illégale
est donc une menace sérieuse a prendre en compte. A I’échelle européenne, elle est toujours
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identifiée comme 1’une des trois causes principales de mortalité du Lynx et certains auteurs la
classent méme comme raison principale [7].

Enfin, la chasse et les prélévements légaux de lynx peuvent entrainer le déclin des populations de
petite taille, notamment dans le cas de populations isolées soumises aux effets stochastiques de
I’environnement [21]. La quasi-extinction du Lynx en Europe au cours des XVII1I® et X1X® siécles
a eu pour cause principale une pression de chasse trop importante et des destructions directes de
I’espéce encouragées par le paiement de primes et qui n’ont pas pu étre compensées par la
dynamique de population du Lynx [20]. Aujourd’hui, les forts quotas de chasse pratiqués en
Slovénie seraient la raison principale de la réduction de 1’expansion du Lynx dans le pays [21].

5. La faible diversité génétique

Les populations de lynx, notamment celles de petite taille que 1’on trouve en Europe occidentale,
sont particulierement vulnérables a la perte de diversité génétique [234]. En France, les populations
jurassienne et alpine du Lynx sont issues d’une vingtaine d’individus et sont isolées, méme si
quelques echanges ont parfois lieu entre massifs. Dans le nord-ouest des Alpes, des problémes de
consanguinité touchent les lynx [231] et, c6té suisse, dérive génétique et baisse de 1’hétérozygotie
ont eté rapportées [234]. De méme, les populations bavaro-bohémienne et vosgienne-palatine
présentent une faible diversité génétique car elles sont constituées d’un trés petit nombre
d’individus fondateurs [235], d’ou I’importance du projet de réintroduction LIFE « Luchs
Pfalzerwald ». Une faible diversité génétique peut causer plusieurs problémes d’importance et
grandement fragiliser la population, comme cela a clairement été mis en avant pour le noyau
vosgien [235]. Plusieurs cas de malformations congénitales ont ainsi été rapportés chez des
individus sauvages du massif jurassien, pouvant étre dues a une diversité génetique appauvrie.

Pour la survie a long-terme des populations bavaro-bohémiennes, vosgienne-palatine et alpine, il
est necessaire que les petits noyaux génétiquement isolés au sein de ces massifs soient connectés
pour former une métapopulation génétiquement viable [231]. Le cas du massif vosgien est
particulierement inquiétant car le potentiel de recolonisation par les populations voisines est
extrémement limité [235]. Les populations de lynx d’Estonie et de Lettonie présentent quant a elles
une plus forte diversité génétique, du fait des échanges avec la Russie [225].
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Figure 21 : Premiére cause de mortalité du Lynx en France, les collisions routiéres ont lieu aussi bien sur
(A) les routes départementales de campagne (© Didier Pépin) que sur (B) les routes nationales (© Laurent
Geslin) et les autoroutes. (C) Dans les massifs des VVosges, la pratique de la chasse depuis un mirador est
susceptible de favoriser la destruction illégale du Lynx (© Marine Drouilly).

6. Les maladies

L’impact de diverses maladies sur la dynamique des populations de lynx reste mal connu [21, 236]
et peut s’additionner a d’autres facteurs comme la malnutrition ou la consanguinité [229]. En
Suisse, la découverte opportuniste de dépouilles a permis de montrer que 74 % d’entre eux avaient
des parasites (67 % d’endoparasites et 16 % d’ectoparasites) ayant pu causer la mort. Dans 18 %
des cas, la cause probable de la mort de ces individus était liée a des maladies infectieuses de type
parasitaire, bactériologique ou virale [229]. Les maladies sont une cause de mortalité cryptique qui
peut facilement étre sous-estimée. Pour parer a ce probléme, I’étude des causes de mortalité
d’individus équipeés de collier est recommandée. Ainsi, en Suisse, le taux de mortalité cause par les
maladies infectieuses augmente de 40 % par rapport au taux lié a la découverte opportuniste de
dépouilles [229].

Parmi les maladies rapportées chez le félin dans la nature, il faut noter quelques cas occasionnels
de rage, maladie éliminée d’Europe occidentale et généralement en régression en Europe et qui ne
persiste pas au sein des populations de lynx [21], de panleucopénie féline ou typhus du chat, de
péritonite infectieuse féline, de trichinellose [21, 229] et du virus de I’immunodéficience féline ou
FIV qui fut détecté pour la premiere fois durant I’hiver 2016-2017 dans le Jura suisse [237]. Un
lynx sauvage a également été retrouvé puis soigné en Suisse, atteint d’une conjonctivite sévere
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déclenchée par la bactérie Chlamydia felis [238]. Parmi les maladies parasitaires, seule la gale
sarcoptique a été identifiée comme suffisamment sérieuse pour impacter les populations de lynx,
comme cela a été le cas en Scandinavie [21]. En Suisse, entre mars et décembre 1999, cing lynx
sauvages ont été trouvés morts a cause de la gale sarcoptique Sarcoptes scabiei (qui infecte les
renards roux) et/ou de la gale notoédrique Notoedres cati (qui infecte les chats domestiques) [239].
Les autres types de parasites infectant le Lynx sont les Nématodes et les Cestodes [21] (Figure 22).

Figure 22 : Lynx de I’Himalaya (Lynx lynx isabellinus) mort des suites d’une infection par 1 gale
sarcoptigque au Pakistan (© Hameed et al. [240]).

En France, les principales menaces a la survie du Lynx requiérent en priorité :

- De diminuer les causes de mortalité anthropique pour favoriser I’accroissement des
populations, notamment les collisions avec les véhicules de transport et la destruction
illégale ou braconnage en actions de chasse (qui peuvent, elles, étre améliorées par un
travail a visée d’amélioration de I’acceptabilité du félin) ;

- D’améliorer et de restaurer la connectivité écologique fonctionnelle de 1’habitat de 1’espéce
intra- et inter-massifs, ce qui permettra de diminuer les risques d’affaiblissement génétique
des populations et certaines maladies qui en découlent.

Bien que la disponibilité en proies sauvages ne semble pas étre une ressource limitante pour le
Lynx aujourd’hui en France, des densités de proies plus élevées comme cela est le cas en
Allemagne permettraient de soutenir une population de lynx plus importante dans le futur.
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C.  Aspects socio-culturels
1. L’image du Lynx a travers le temps

Les félins sont sirement les animaux ayant exercé le plus d’influence et de fascination sur I’homme
a travers le temps. Notre association avec eux est ancienne et universelle. Ils sont présents dans la
préhistoire, I’histoire, les mythes et les 1égendes, I’art, la littérature et, de tous temps, ont inspiré
nos symboles et notre psychisme [241].

Les interactions entre I’hnomme et le Lynx débutent tres t6t. Différents sites archéologiques datant
du Pléistocene (en Italie, en Espagne et en Israél) et du Mésolithique (en Italie) mettent en avant
des restes de gravures ou des ossements appartenant a Lynx issiodorensis ou a Lynx lynx [242—
244]. Les uniques spécimens de lynx connus dans l'art paléolithique ont été retrouvés en France,
dans les Ardennes et en Dordogne. Il s’agit de gravures sur des plaquettes de schiste, datant de -
8 000 a -10 000 ans [245]. Cependant, ces restes sont rares comparés a ceux d’autres especes de
grands carnivores et aucune représentation de lynx n’a été découverte dans les grottes ornées. Au
Néolithique, dans le Jutland au Danemark, on sait que les griffes et les dents de lynx servaient
d’amulettes (cité dans [45]).

En ce qui concerne la période historique, les plus anciennes représentations de lynx remontent a
I’ Antiquité, avec des boucles d’oreille en or représentant des tétes de lynx retrouvées en Grece et
datant du I11° siecle. Les Romains mentionnent également le Lynx : ils pensaient que les cendres
du félin calmaient la libido des femmes et que I’ambre (appelée a 1’époque Lapis lyncurius que
I’on croyait étre de ’urine de lynx cristallisée) ¢liminait la lithiase urinaire et guérissait 1’ictére
[178]. Dans la mythologie scandinave, Freya, déesse de 1’amour et de la beauté, est associée au
Lynx et souvent représentée le chevauchant. Le félin est également mentionné dans des textes
francais du XI11°¢ siecle. Sa fourrure est utilisée pour faire des pelisses et les robes du Duc de Savoie
sont faites avec la fourrure ventrale de « loup-cervier » (cité dans [45]). Le Lynx est ensuite
mentionné dans le fameux Livre de la chasse de Gaston Phoebus, rédigé de 1387 a 1389 et par la
suite dans plusieurs autres récits (Figure 23), mais il ne bénéficie jamais du méme niveau de
symbolisme que les autres grands félins dans le monde [241].

De par sa discrétion et ses moeurs nocturnes, 1’espece demeure donc mal connue a travers 1’histoire
et a laissé peu de trace dans le folklore des régions montagnardes, a I’inverse du Loup ou de 1’Ours
[178]. Un seul proverbe ayant trait au Lynx a été recensé par Krickmann (2001) en Eurasie en
comparaison de centaines sur le Loup et 1’Ours [197]. Méme I’expression « il de lynx » est en fait
une confusion avec les yeux de Lynceée, héros de la mythologie grecque a la vue percante parti a la
recherche de la Toison d’Or [178]. Cette confusion a par contre permis au Lynx de donner son nom
a une constellation de 1’hémisphere nord située au sud-ouest de la Grande Ourse. Contenant peu
d’¢étoiles brillantes, de trés bons yeux, des « yeux de lynx », seraient nécessaires pour la voir.

Le manque de savoirs locaux et de connaissances académiques sur I’espece s’est traduit par son
association a des mythes, des légendes et des croyances qui ont d’abord fait du Lynx un étre aux
pouvoirs surnaturels et qui lui ont par la suite porté préjudice [11, 197]. Ainsi, a partir du Moyen-
Age, I’image du Lynx se ternit, et comme de nombreux animaux sauvages a cette époque, il est
diabolisé. Les récits rapportent une terreur superstitieuse faisant état d’un animal sanguinaire : « il
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en suce le sang et ouvre la téte [de sa victime] pour manger la cervelle »%°, « une béte maudite,
une sorte d’émanation diabolique (...) que [’on tue — quand on peut — mais en se signant... » (Cité
dans [11]), « Tout son étre respire la chasse, la guerre, la soif du sang et la passion du carnage »**.
Cette image négative du Lynx participe, a partir du XVI° siecle, a sa persécution, qui contribuera
en partie a son extinction de nombreux pays d’Europe, dont la France, au cours des XIX® et XX*®
siecles.
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Figure 23 : Textes et illustrations issus de (A) Icones animalium quadrupedum viviparorum et oviparorum,
vol. I, de Conrad Gesner, Zurich : Froschauer, Suisse, 1553 (© MNHN — Museum National d’Histoire
Naturelle) et (B) Relation d’Un Voyage du Levant Fait par Ordre du Roy. Contenant l’Histoire Ancienne
& Moderne de plusieurs Isles de ’Archipel, de Constantinople, des Cétes de la Mer Noire, de I’Arménie,
de la Géorgie, des Frontieres de Perse & de |’Asie Mineure, de Joseph Pitton de Tournefort et illustrations
de Claude Aubriet, Paris : Imprimerie Royale, 1718 (© www.tout-sur-le-lynx-boreal.wifeo.com).

10 Extrait de « CEuvres complétes de Buffon », Volume 12, Georges Louis Leclerc de Buffon, 1835.

11 Extrait de « Essai d’'une faune historique des mammiféres sauvages de |’Alsace », Charles Gérard, 1871.
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2. Une espece emblématique ?

Le symbolisme du Lynx est exploité depuis longtemps puisqu’il représente la puissance, la
perspicacité et la sagacité sur une cinquantaine d’écus (les supports physiques des blasons au centre
des armoiries) de plusieurs villes, régions ou familles européennes et russes (Figure 24) [246, 247].

Y
Y
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2

Figure 24 : Exemples d’armoiries contenant le Lynx. (A) Blason de Valognes (Manche) en France, (B)
blason de Givry-en-Argonne (Marne) en France, (C) blason de Bodaibo en Russie, (D) blason de Raseiniai
en Lituanie, (E) blason de la région de Kanta-Hame en Finlande, (F) blason de Kladno en République
tcheque.

Par ailleurs, le Lynx, en tant que grand carnivore appartenant a la famille des Félidés, peut susciter
I’intérét et la sympathie du public [248]. Certaines aires protégées (Figures 25A, B), associations
et groupes sportifs (Figure 25C) I’ont bien compris et utilisent I’image du Lynx comme outils de
communication pour capter 1’attention. L’image du Lynx a méme été utilisée réecemment par la
Fédération nationale des chasseurs de France pour mettre en avant leur role en tant qu’écologistes
(Figure 25D). Entre 2011 et 2015, le Président du Conseil général du Jura a utilisé I’image du Lynx
comme élément de communication et comme symbole du département (P. Raydelet, comm. pers.
12/04/2019).

Il est par ailleurs présent en de nombreux lieux qui portent son nom ou qui utilisent son image et
font référence a la présence actuelle ou historique de 1’espéce (Figure 26A, C et D) (pour le massif
des VVosges en particulier, se reporter au PLMV [45]), cependant moins fréquemment que pour le
Loup ou I’Ours. Des associations de protection de la nature (Figure 26E), des parcs zoologiques
(Figure 26B) ou encore des artistes (Figure 27) I’utilisent parfois comme espéce phare pour récolter
des fonds ou faire passer un message de conservation car les félins permettent de plus facilement
sensibiliser le grand public aux questions environnementales [248, 249]. Une étude menée au Parc
zoologique de Paris sur la volonté de 10 066 participants, visiteurs du zoo, a faire un don pour «
adopter » une espece et ainsi participer a sa conservation dans son milieu naturel a montré que sur
les 29 espéces proposées a « 1’adoption », le Lynx boréal arrivait troisieme et a ainsi permis de
récolter plus de 60 000 euros [250].
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Figure 25 : L’image du Lynx est utilisée par de nombreuses structures en Europe, ici (A) sous forme de
statue par la Maison du Parc national de la Forét de Baviére ou s’est tenu le premier colloque du réseau
EUROLYNX (© Gregor Wolf / Nationalpark Bayerischer Wald), (B) comme logo du Parc national de
Bieszczady en Pologne (© Bieszczdzki Park Narodowy), (C) comme logo du club de hockey sur glace de
la ville de Valence (© Valence Hockey sur glace), ou encore (D) comme affiche pour la campagne
publicitaire lancée en 2018 par la Fédération nationale des chasseurs de France (© FNC — Fédération
nationale des chasseurs de France).
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Figure 26 : Exemples d’utilisation de I’image du Lynx en France et en Europe. (A) Statue de lynx
représentant la ville de Gomel en Biélorussie (© Ryhor Bruyeu/Alamy Banque d’Images), (B) affiche du
parc animalier Legendia Parc en Loire-Atlantique (© Legendia Parc), (C) fontaine avec lynx du village de
Thannenkirch en Alsace (© Pascal Bosshardt), (D) fontaine en pierre représentant une famille de lynx dans
la ville thermale de Bad Harzburg en Allemagne (© Raymond Faure), et (E) affiche et logo du Lynx UK
Trust, une association dont le but est la réintroduction du Lynx au sein des Tles Britanniques (© Lynx UK
Trust).
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Le choix d’un grand carnivore comme espéce charismatique pour ancrer une campagne de
conservation, un projet de recherche ou une opération de communication peut cependant étre
considéré comme risqué du fait des conflits de coexistence avec les activités humaines que 1’espéce
peut engendrer [251]. Néanmoins, le Lynx semble présenter un bon compromis puisqu’il est peu
conflictuel en général et qu’il posséde un fort capital sympathie auprés du grand public [141]. Il a
donc le potentiel pour devenir une espéce phare et servir d’embléme pour divers projets, sans que
cela ne génére trop de controverses.

Figure 27 : Le projet « Crying animals » de I’artiste frangais Julien Nonnon qui vise a projeter sur des
falaises alpines des visuels d’animaux menacés. Ici, « Full Moon Lynx » pour sensibiliser le public au Lynx
et aux menaces qui pésent sur 1’espéce en France (© Julien Nonnon).

D.  Les conséquences économiques de la présence du Lynx

Toutes actions confondues (protection des troupeaux, suivis, conservation, etc.) en France, le Lynx
a codté moins de 40 000 € par an a la collectivité jusqu’en 2009 [176]. En tant qu’espece
emblématique, il a en revanche le potentiel de générer des bénéfices économiques importants
pouvant renforcer la motivation pour sa conservation, voire pour le renforcement de ses
populations.

1. Le Lynx, source de profit pour le tourisme

A travers le monde, les grands carnivores ont permis le développement d’activités touristiques liées
a leur présence [121, 252] car leur image capte I’attention du public [248] et peut entrainer des
retombées économiques importantes. Les grands félins en particulier sont des atouts considérables
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pour I’industrie du tourisme [253] car ils attirent des visiteurs du monde entier et peuvent générer
une large gamme de revenus. Le seul fait de savoir qu’ils sont présents a un endroit donné, méme
si les chances de les apercevoir sont minimes, peut parfois suffire a attirer des touristes [141]. A
travers le monde, Europe y compris, le tourisme de nature est d’ailleurs en pleine croissance [254].

En Europe, plusieurs parcs nationaux, notamment en Allemagne, ont décidé de developper leur
offre touristique autour du Lynx, comme les Parcs nationaux des Montagnes du Harz et de la Forét
de Baviére (Figures 28 et 29), et ce méme si les chances d’apercevoir le félin a 1’état sauvage y
sont trés faibles. Ainsi, en plus de proposer a la vente tout un éventail de souvenirs et d’objets liés
au Lynx (Figure 28), ces parcs offrent plusieurs activités autour de I’espéce comme la possibilité
d’observer des lynx captifs dans un enclos (500 000 visites par an dans la forét de Baviére)
(Figure 29F), ou encore celle de suivre un sentier pédestre « lynx » (Figures 29C et D). En France,
le Parc naturel régional des VVosges du Nord offre lui aussi des affiches, cartes postales et livres sur
la thématique du Lynx. Ce tourisme basé sur le Lynx peut en sus générer des opportunités
commerciales pour les entrepreneurs locaux et fournir un revenu additionnel a travers
I’hébergement, la restauration, les transports, 1’artisanat, les produits gastronomiques locaux et la
demande de guides. La ou le tourisme est déja établi, I’image du Lynx peut permettre de diversifier
I’offre [255].

Dans la perspective d’une réintroduction du Lynx boréal en Angleterre, une analyse des codts et
des bénéfices de I’opération a été menée et a montré que sur le long terme (25 ans), les bénéfices
touristiques nets potentiels liés a la réintroduction du Lynx pourraient s’élever a 65,7 millions de
livres britanniques soit environ 76 millions d’euros et créer de nombreux emplois (226 équivalents
temps plein (ETP) sur les cing premiéres années puis 26 ETP sur le long terme) [256].
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Figure 28 : Exemples d’objets et d souvenirs a I’effigie du Lynx vendus dans divers pays d’Europe dont
les Parc nationaux des Montagnes du Harz et de la Forét de Baviére.
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Figure 29 : Exemples d’attractions touristiques autour de la thém (A) Affiche
de I’office du tourisme du village de Bad Harzburg (© Bad Harzburg Tourismus), (B) grande statue de lynx
sur le toit de la station du funiculaire de Burgberg a Bad Harzburg (© www.fewo-badharzburg.de), (C)
sentier du lynx a Baden-Baden (© Marion Schafer), (D) activités ludiques pour mieux comprendre le lynx
au Parc National de la Forét-Noire proche de Baden-Baden (© qu-int.gmbh/Nationalpark Schwarzwald),
(E) statue de lynx et d’autres espéces a la Maison du Parc National des Montagnes du Harz a Torfhaus (©
Raymond Faure), (F) nourrissage des lynx captifs devant le public a I’enclos de Rabenklippe prés de Bad
Harzburg (© Ole Anders), et (G) statue de lynx et affiche présentant le programme LIFE de réintroduction
de lynx dans la forét du Palatinat (© Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz — SNU).

2. Le Lynx et I’élevage

Les taux de prédation du Lynx sur le cheptel domestique sont généralement faibles et localisés,
avec en général moins d’une centaine d’animaux domestiques tués par an dans chaque pays (voir
paragraphe I.E.1). Seules les deux populations nordiques de lynx causent d’importants dommages
avec 7 000 a 10 000 moutons et 7 000 a 8 000 rennes semi-domestiques tués chaque année en
Norvége [19]. Dans plusieurs pays européens, dont la France, 1’Etat indemnise les dommages
causés par le Lynx aux troupeaux domestiques. Plus de la moitié du budget consacré aux
programmes de conservation des carnivores en France est par ailleurs utilisé pour soutenir le
pastoralisme [176]. Dans les montagnes du Harz en Allemagne, les indemnisations liées a la
prédation du Lynx sur le cheptel domestique ont co(té en moyenne 1 104 euros par an entre 2000
et 2014 [141] tandis que dans le Jura frangais, cceur de la zone de présence permanente du Lynx,
en 2018, 82 animaux appartenant a 22 éleveurs différents ont été indemnisés pour une somme totale
de 14 107 euros (14 496 euros en 2017). De 2009 a 2018, entre 21 et 132 animaux ont été
indemnisés dans le méme département (S. Hetier, DDT39, comm. pers. 12/04/2019). En Norvége,
le colt des indemnisations liées a la prédation du Lynx est d’environ cinq millions d’euros par an
et concerne entre 2 300 et 3 300 rennes semi-domestiques chaque année [91]. La Suede a quant a
elle versé en 2012 la somme de 17 500 euros pour les éleveurs de moutons et 3,5 millions d’euros

Page 70 sur 181




pour compenser les éleveurs de rennes qui vivent en zone a lynx. La Finlande, elle, a déboursé 15
600 euros pour 25 animaux et 827 000 euros pour 554 rennes en 2012 [19]. Enfin, une étude des
codts et bénéfices de la réintroduction du Lynx en Angleterre rapporte un codt de la prédation du
Lynx sur les troupeaux légérement supérieur a 20 000 euros sur une période de 25 ans [141].

En France, les aides financiéres de 1’Etat pour les mesures préventives de protection des troupeaux
contre la prédation du Lynx (ex. : parcs électrifiés, Figure 30A ; chien de protection, Figure 30B)
sont pour I’instant conditionnées par la présence du Loup (avérée ou probable) et ne concernent
que les élevages qui comprennent plus de 25 animaux reproducteurs. Cependant, tout département
en situation d’attaques de grands prédateurs peut accéder a des crédits d’urgence, délégués
ponctuellement par le ministéere en charge de 1’agriculture en fonction de ses disponibilités
budgétaires annuelles, permettant aux directions départementales des territoires (DDT) d’acquérir
du matériel de protection (ex. : filets) et d’effarouchement (ex. : Turbo Fladry, Figure 30A) pour
une mise a disposition aux éleveurs en cas de besoin (S. Hetier, DDT39, comm. pers. 12/04/2019).

-

Figure 30 : Exemples de mesures préventives de protection des troupeaux qui peuvent sous certaines
conditions étre financées par 1’Etat, comme (A) les Turbo Fladry et (B) les chiens de protection (© Antoine
Rezer).

A travers le monde, il existe aussi des programmes qui certifient les éleveurs volontaires ayant des
pratiques d’élevage en harmonie avec la nature et la vie sauvage, y compris les grands carnivores
(Figure 31). Ces éleveurs adaptent leur gestion des troupeaux pour améliorer la coexistence avec
différentes espéces [257]. En échange de leur travail, ils recoivent un label d’un organisme de
certification indépendant dont certains sont reconnus au niveau international, et leurs produits
bénéficient d’une meilleure publicité et de nouvelles filieres de vente, leur permettant d’augmenter
leur prix de vente [258].

Du fait du peu de dommages occasionnés par le Lynx a 1’élevage en général et de la multitude de

produits fermiers issus de 1’¢levage en zone de présence permanente du félin en France, la
démarche des labels pourrait représenter un fort potentiel si les éleveurs acceptent I’idée.
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3. Le Lynx comme trophée de chasse

L’activité de chasse, y compris celle des grands carnivores, est une tradition bien ancrée dans de
nombreux pays européens et en Russie. Les motivations sont variées et vont d’un désir de limiter
les dégats causés par ces espéeces et les conflits avec les activités humaines, a I’intérét pour ce loisir
de plein air, voire pour I’obtention de trophées [259] (Figure 32). Malgré les diverses interdictions
et restrictions concernant la chasse aux grands carnivores!? [19] et le fait qu’elle puisse impacter
leur réle et leur performance en tant que prédateurs au sommet des réseaux trophiques [171], cette

tradition reste particuliérement forte dans les zones rurales des Carpates (notamment en Pologne,
Slovaquie, Ukraine et Roumanie).
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Figure 31 : (A) L’un des logos du Wildlife Friendly Enterprise Network, réseau international de certification
indépendant pour des produits issus de 1’élevage et du tourisme (© Wildlife Friendly Enterprise Network),
(B) Le California Wolf Center est une association dédiée au retour des loups sauvages au sein de leur habitat
naturel et qui fait, a travers ce logo, la promotion du beeuf issu d’élevages qui préservent de grands espaces
pour la vie sauvage, y compris les loups (© California Wolf Center), (C) I’un des onze éleveurs transhumants
en zone a ours dans le Béarn, adhérant a la marque P¢é Descaous, un fromage estampillé d’une empreinte du
plantigrade depuis 1995 (© Luke Laissac), (D) promotion de I’agneau « broutard du Pays de I’Ours »
répondant a un cahier des charges exigeant incluant la présence d’un berger qui protége le troupeau contre
les prédateurs dans les Pyrénées Centrales (© Estives du Pays de 1’Ours).

12 ywww.theguardian.com/environment/2016/oct/05/romania-bans-trophy-hunting-of-brown-bears-wolves-lynx-and-
wild-cats
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L X “ SR A “‘ E © European Taxidermy Championships
Figure 32 : (A) Le lynx est encore chassé dans certains pays d’Europe pour son trophée, comme c’est
également le cas en Russie (© BESTHUNT Hunting Farm). (B) Il pourra ensuite étre naturalisé par un
taxidermiste, comme ici aux European Taxidermy Championships 2018 ou un lynx et son marcassin ont
remporté la 5° place (© European Taxidermy Championships, artistes : Jérémy Lizin de Belgique et Sophia
Tegel d’ Allemagne).

La chasse est ¢galement considérée comme un atout économique puisqu’elle attire des chasseurs
fortunés des pays d’Europe occidentale, nourrit les marchés des trophées et de la fourrure et génére
des revenus supplémentaires pour les locaux [260]. 20 a 30 % des chasseurs européens (Norvege
et Suisse comprises — soit environ 1,3 millions de chasseurs) sont susceptibles de quitter leur pays
un jour ou I’autre pour chasser a 1’étranger tout type de gibier, grands carnivores y compris [261].
Les chasseurs venus de 1’étranger sont préts a payer plus cher que les chasseurs locaux et font
souvent appel a un voyagiste spécialisé pour organiser leur séjour. Les retombées économiques
peuvent étre importantes (transports, nourriture, logement, services, biens, autres activités, etc.)
[262] et il semblerait qu’environ 1/3 du total des sommes dépensées par les touristes de chasse
européens (soit 40 a 50 millions d’euros par an) reste dans les pays de destination, dynamisant
I’économie locale [261]. Bien que la discrétion du Lynx en fasse une espece difficile a chasser, le
rapport de TRAFFIC Europe sur la chasse aux trophées rapporte qu’une chasse au lynx pouvait se
vendre entre 670 et 1 950 euros en 1998-1999 [261] et une recherche rapide sur internet montre
des prix allant de 850 a 4 700 euros pour 3 a 5 jours de chasse en fonction des destinations en 2019
(excluant le prix et le rapatriement du trophée). Méme si la chasse au Lynx reste moins prisée que
celle d’autres espéces, les cranes et peaux de lynx sont fortement appréciés et exposés dans les
salons de chasse locaux, nationaux et internationaux [263]. Quant a la vente de sa fourrure, méme
si elle a fortement diminué depuis les années 1990, elle reste une motivation pour certains chasseurs
et piégeurs [263].

4. Les avantages écosystémiques du Lynx

Comme vu précédemment (voir chapitre 1.7), le Lynx peut avoir un impact sur les populations de
carnivores de plus petite taille, notamment le Renard et sur les populations de proies sauvages,
comme le Chevreuil et le Chamois. Le processus de « mesopredator release » peut entrainer des
colts socio-économiques tres importants [153]. En Europe en général, le Lynx pourrait, a travers
sa prédation sur le Renard, limiter la taille de ses populations et les dégats engendrés par ce dernier
[145]. Par exemple, en limitant 1’abondance des renards, le Lynx pourrait diminuer la prédation de

Page 73 sur 181



ce dernier sur les agneaux et autres animaux domestiques, bénéficiant ainsi aux éleveurs [141]. Il
pourrait également permettre aux espéces proies du Renard comme le Liévre variable (moins
consommeé par le Lynx) d’augmenter [121] et de protéger certaines especes de gibier de la prédation
vulpine, bénéficiant aux chasseurs. Si I’on considére la prédation du Renard comme étant plus
impactante sur les activités humaines que celle du Lynx, la présence du félin serait donc plus
bénéfique que colteuse, notamment dans plusieurs pays d’Europe de I’Est. Bien qu’aucune étude
n’ait été menée a ce sujet sur le Lynx, dans d’autres systémes, la prédation des mésoprédateurs est
plus colteuse que celle de leurs grands homologues. Ainsi, en termes de prédation sur le cheptel
domestique et le gibier élevé pour la chasse aux trophées, en Afrique du Sud, les prédations du
Chacal a chabraque et du Caracal (Caracal caracal), deux mésoprédateurs, sont bien plus courantes
et colteuses que celles du Léopard (Panthera pardus), de la Hyéne brune (Hyaena brunnea), du
Guépard et de la Hyéne tachetée réunies [264, 265].

En plus des colts liés au « mesopredator release », partout dans le monde depuis une vingtaine
d’années, 1’aire de présence et le nombre de cervidés augmentent [266], générant des colts
importants que les grands carnivores comme le Lynx permettraient de réduire [121]. Ainsi, pour la
sylviculture, le manque a gagner est important car les cervidés impactent notamment le taux de
recrutement des arbres [136] et nécessitent souvent la pose de clbtures. Par exemple, les codts
entraines par 1’abroutissement du Chevreuil aux foréts anglaises ont été modélises et la valeur nette
d’un hectare d’épicéas de Sitka perdrait pres de 500 euros sur son rendement du fait de I’impact du
Chevreuil. Le colt de retarder la coupe d’une année entrainerait lui une baisse de la valeur nette a
I’hectare de 135 euros [267]. De la méme maniére, le Lynx pourrait diminuer les dégats dans les
cultures et limiter la compétition entre ongulés sauvages et troupeaux domestiques au sein des
paturages [121]. La predation du Lynx sur les ongulés sauvages pourrait également avoir un impact
positif sur la diversité et I’abondance de la végétation [268], sur celles de certains passereaux [269],
sur la pollinisation [270] et le cycle des nutriments [266], tous impactés par la présence ou la
surabondance de cervidés. L’étude cotits-bénéfices sur la réintroduction du Lynx dans deux massifs
forestiers du Royaume-Uni estime que le Lynx permettrait d’effectuer un bénéfice de pres de quatre
millions d’euros en limitant la population de chevreuils, notamment en réduisant les dégats qu’ils
causent aux exploitations forestieres (prés de deux millions d’euros) et aux cultures (pres de
830 000 euros), mais aussi en réduisant les collisions routiéres avec les ongulés sauvages (plus
d’un million d’euros). Ce bénéfice excéderait méme de loin les colts potentiels de prédation du
félin sur les ovins [141]. A titre d’exemple, une étude menée sur la cote est des Etats-Unis montre
que la présence du Puma (Puma concolor) permettrait de réduire les densités d’ongulés sauvages
et leurs collisions avec les vehicules de transport de 22 %, évitant 21 400 blessés, 155 morts et
I’équivalent de 1,9 milliards d’euros de cofits associés sur 30 ans [271]. De méme, dans le Dakota

/////

correspondant a une économie associée de pres d’un million d’euros annuellement [271].

Enfin, la présence du prédateur pourrait limiter I’émergence et la prévalence de zoonoses (ex. :
maladie de Lyme [272]) et de maladies transmissibles aux troupeaux et animaux domestiques (ex. :
tuberculose bovine, grippe aviaire [273]), permettant ainsi d’en réduire les coits [121].

5. Le Lynx comme atout marketing

Les animaux sauvages sont souvent utilisés comme symboles visuels permettant de communiquer
implicitement une information dans la phase de promotion de produits de vente. Les gens
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s’identifiant assez facilement aux mammiféres, ceux-ci deviennent des icones commerciales
puissantes et sont utilisés preférentiellement par les professionnels du marketing [274]. En France,
le Lynx n’a pas une grande présence culturelle et commerciale au méme titre que d’autres especes
de carnivores, mais son image et/ou son nom sont tout de méme utilisés par plusieurs produits et
services (Figure 33).

On retrouve la confusion avec les yeux de Lyncée et son image symbolise souvent la clairvoyance,
la perspicacité, mais aussi la précision de mouvement, la discrétion et la rapidité d’un prédateur
(Figure 33). Si I’usage de son image par des campagnes de marketing peut permettre au Lynx d’étre
mieux connu du grand public, cela doit impérativement s’accompagner de campagnes
d’informations adéquates sur les menaces qui pésent sur 1’espece, au risque que le public ne
percoive pas son besoin de conservation imminent [275]. Des propositions ont méme été faites
pour qu’une partie des profits des entreprises utilisant 1’image d’une espece charismatique en
danger soit reversée a des programmes pour sa conservation [275, 276].

Comparateur d'assurances

W\ Pour comparer dés maintenant et faire des économies

Figure 33 : Exemples de produits et services qui utilisent le mot Lynx ou son image dans leur stratégie
marketing (d’en haut a gauche au bas a droite : comparateur d’assurances LeLynx.fr, boutique d’opticien
Lynx Optique, jumelles Kite Lynx, jeu de société Le Lynx, motoneige Lynx du producteur finlandais
éponyme, déodorant Axe commercialisé sous le nom Lynx au Royaume-Uni, en Irlande, en Australie, en
Nouvelle-Zélande et en Chine, chaussons d’escalade Lynx de la marque Boreal).

Un plan d’actions en faveur du Lynx ne devra pas uniquement envisager sa conservation a travers
son impact negatif éventuel sur les activités d’élevage ou cynégétiques, mais aussi mettre en avant
les aspects positifs de sa présence au sein des écosystemes et dans 1’économie locale. Cela pourra
notamment participer a améliorer I’acceptation du félin. Le développement d’actions économiques
(tourisme, labels, etc.) liées a sa présence devra donc étre encourage.
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BESOINS OPTIMAUX DU LYNX, ENJEUX ET STRATEGIE DE

CONSERVATION A LONG TERME

Le Lynx boréal est peu menacé au niveau mondial, notamment du fait de I’étendue de son aire de
répartition. Sa large distribution recouvre cependant des situations trés différentes. Cet état de fait
mondial ne doit pas masquer la fragilité d’une grande partie des populations européennes et
notamment de celles présentes en France ou 1’espéce est en danger. A travers la synthése des
connaissances effectuée ci-dessus, nous avons pu mettre en évidence que :

Le Lynx a connu une tres forte régression de son aire de présence en France et se trouve
proche de I’extinction, voire éteint dans plusieurs régions francaises ;

L’¢état des populations et 1’aire occupée par les différentes populations en France sont a un
niveau trop faible pour permettre le maintien a long terme de populations viables ;

Le Lynx a de forts besoins en termes de qualité et de fonctionnalité de 1’habitat forestier ;
Sa technique de colonisation de proche en proche ne permet qu’une recolonisation trés lente
des milieux favorables. Cette caractéristique intrinseque le rend d’autant plus vulnérable a
la fragmentation de son habitat ;

Les enjeux de connectivité écologique sont donc particulierement forts dans le cas du Lynx
puisqu’ils impactent a la fois la dispersion des jeunes et les mouvements des adultes ;

On ne peut pas exclure I’émergence de problémes d’ordre génétique causés par la
fragmentation de 1’habitat et 1’isolement des individus au sein de noyaux de petite taille,
mais aussi du fait du nombre restreint de lynx a 1’origine des populations frangaises ;

La dynamique démographique du Lynx ne permet pas un accroissement rapide des
populations et ses capacités de dispersion limitées rendent impossible une recolonisation
rapide via une immigration des populations transfrontalieres ;

Le Lynx peut coexister avec I’Homme et semble faire preuve d’une relative tolérance aux
perturbations anthropiques, pourvu qu’il dispose de zones de tranquillité et de gites siirs
pour la naissance et I’¢élevage des jeunes ;

Les collisions avec les véhicules de transport représentent la premiere cause de mortalité
connue du Lynx en France et sont donc un enjeu majeur a prendre en compte en vue
d’améliorer son statut de conservation. En effet, la superposition de cette cause de mortalité
aux facteurs naturels (ex. : maladies) peut avoir un impact fort sur des populations a faible
effectif ;

Les besoins du Lynx en termes de régime alimentaire sont parfois a I’origine de conflits
avec le monde de I’¢élevage et celui de la chasse. Le déplacement par I’Homme, voire méme
I’enlévement, des carcasses de proies tuées par les lynx est susceptible d’engendrer une
perturbation importante, pouvant également avoir des répercutions en termes de valeur
sélective des individus et augmenter les conflits avec les éleveurs et les chasseurs car le
Lynx devra chasser de nouvelles proies pour se nourrir. Cette perturbation ne doit donc pas
étre négligée.

L’amélioration de ’acceptation et de la connaissance du Lynx par différentes parties
prenantes, mais en particulier par les éleveurs et les chasseurs, sont des éléments décisifs
pour I’avenir du félin en France. L’amélioration de 1’acceptation et de la connaissance du
Lynx pourra notamment permettre de réduire les cas de destruction illégale et de
patrimonialiser I’espéce au sein des massifs ou elle est présente.
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La stratégie de conservation du Lynx doit :

- Etre envisagée a I’échelle de I’aire de répartition historique (XVI° siécle) de I’espéce en
France ;

- Se faire par une approche cohérente et globale, visant a rétablir a long terme I’espéce
dans un état de conservation favorable sur I’ensemble du territoire francais, 1a ou cela
est écologiquement et socialement possible, en connexion avec les populations
transfrontalieres pour rétablir des métapopulations saines. En France comme en Europe
occidentale, la conservation du Lynx doit donc étre envisagée a 1’échelle internationale, en
prenant en compte le caractéere transfrontalier des massifs forestiers qui I’accueillent ;

- Etre planifiée sur le long terme et temporalisée. L’ objectif global que 1’on doit viser dépasse
donc le présent document, qui ne couvre qu’une période de cinq ans.

L’objectif sur le long terme est le rétablissement de I’espéce dans un état de conservation
favorable par la reconstitution de populations viables la ou le Lynx était historiquement
(XVI° siecle) présent et ou son retour est possible en termes de cohabitation avec I’Homme,
et la ou il est toujours présent.

Trois situations peuvent étre distinguées :

- Les zones de présence ou I’espéce est rare, voire quasi-disparue : massif des Vosges,
Alpes du nord, Alpes du sud. Sur ces zones, I’objectif sera de restaurer des populations
viables, en favorisant dans un premier temps ’installation d’individus en dispersion. En
fonction de 1’évolution de la situation dans ces zones, il pourra étre envisagé de recourir a
d’autres techniques en fonction de la situation et de 1’acceptabilité locales. Pour les actions
a conduire dans le Massif des Vosges, il faudra comme convenu s’en référer au PLMV ;

- Les zones ou I’état actuel des populations de lynx permet d’envisager un
développement favorable dans un futur proche : massif jurassien. Sur cette zone,
I’objectif sera de favoriser I’expansion de I’espéce 1a ou I’habitat lui est favorable, en
aménageant et en restaurant cet habitat si nécessaire, tout en veillant a ce que 1’espéce
coexiste au mieux avec les activités humaines ;

- Les zones de presence historique (XVI° siecle) d’ou le Lynx a disparu et sur lesquelles
le retour de I’espéce peut étre envisagé a long terme : Pyrénées et Massif central
notamment. Sur ces zones, une analyse de la situation devra étre conduite (veérification
des données de présence, intensification de 1’effort de prospection, étude en sciences
humaines et sociales sur 1’acceptabilité, etc.) avant d’envisager une restauration de 1’espéce
via des renforcements ou réintroductions le cas écheant.

Dans le présent document, les actions envisagées porteront sur les deux premiers types de zones,
et donc sur les situations locales des massifs jurassien et alpin ainsi que du massif des VVosges. Pour
ce dernier massif, les actions sont celles définies au sein du PLMV. L’expansion vers les Alpes du
sud se poursuivra durant la mise en ceuvre du plan et permettra une meilleure évaluation et
planification des actions a entreprendre par la suite sur cette zone. Cing grands objectifs
opérationnels seront privilégiés :

- Diminuer les causes de mortalité anthropique afin de favoriser I’accroissement local
des populations. Un effort particulier devra étre fait pour diminuer les causes de mortalité
anthropique, qu’elles soient directes ou indirectes. La principale cause de mortalité connue,
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celle des collisions avec les véhicules de transport, devra étre traitée en priorité, sans pour
autant négliger les autres causes. Le renforcement de 1’acceptation de I’espece doit
permettre de faire diminuer les cas de destruction illégale, mais aussi les actes de
braconnage en action de chasse. Cela pourra en partie se faire par la mise en place d’une
nouvelle politique pénale, mais aussi et surtout par le renforcement des moyens
d’investigation et de lutte contre la destruction d’espéces protégées.

Améliorer la connectivité écologique de I’habitat du Lynx pour augmenter la quantité
d’habitat disponible pour I’espéce. Dans un premier temps, il faudra veiller a prendre en
compte le Lynx dans I’aménagement du territoire et a faciliter la connectivité entre massifs
forestiers, y compris transfrontaliers (Palatinat, Forét-Noire, Jura suisse, Alpes suisses). Les
activités forestiéres devront étre prises en compte pour d’une part limiter les perturbations
(ex : travaux forestiers en période d’élevage des jeunes) et pour d’autre part améliorer la
qualité trophique et de refuge des zones forestiéres (ex : gestion des peuplements forestiers,
mise en place de zones de tranquillité).

Améliorer la coexistence entre le Lynx et les activites humaines. Pour cela, il faudra
notamment poursuivre les travaux engagés avec succes par plusieurs structures avec le
monde de I’¢levage (ex. : Réseau chien de protection d’IDELE) et celui de la chasse (ex. :
démarche engagée par le Parlement du Lynx). Des actions en lien avec les perturbations
non-intentionnelles (chasse, sports de nature, photographie animaliére, etc.) seront aussi a
intégrer dans cet objectif et en lien avec 1’objectif précédent (qualité de 1’habitat).

Favoriser ’acceptation sociale du Lynx et sa valorisation. La conservation du Lynx
ameéne également a considérer des problématiques d’ordre socio-economique, en lien avec
le développement territorial des massifs concernes. Une stratégie visant a ameliorer
I’acceptation du Lynx tout en mettant en avant les bénéfices de sa présence, non seulement
d’un point de vue écologique mais aussi d’un point de vue économique, esthétique et
culturel, semble primordiale. 1l faudra pour cela poursuivre et intensifier les efforts de
sensibilisation et d’information du grand public et de I’ensemble des acteurs concernés par
le Lynx (élus, chasseurs, éleveurs, forestiers, professionnels du tourisme, responsables et
pratiquants de sports de plein air, amenageurs du territoire, etc.).

Poursuivre et ameliorer le suivi de ’espéce et mener des actions d’études et de
recherche pour améliorer la conservation du Lynx (analyses génétiques et de régime
alimentaire, suivis sanitaire et éco-toxicologique en particulier). Cela impliquera
notamment la mise en place ou I’intensification de collaborations avec divers réseaux
d’études européens comme les programmes EUROLYNX, SCALP et la LCIE, mais aussi
le renforcement du Réseau Lynx par le biais d’une participation élargie de divers acteurs
au suivi et a la veille écologique sur cette espéce.

Des programmes de renforcement des populations de lynx au niveau des massifs vosgien et alpin
pourraient étre envisagés sur le long terme, a condition qu’ils fassent 1’objet d’un large consensus,
sous peine de connaitre les mémes échecs que les programmes passeés et de créer des conflits
d’acteurs menant a des impasses susceptibles d’entrainer la destruction illégale des individus
relachés et de leurs congénéres. Cela nécessitera donc un travail de fond pour continuer et renforcer
la dynamique multi-partenariale en cours pour améliorer 1’état de conservation du Lynx en France.
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L’utilisation la plus efficiente possible des individus ayant fait 1’objet de sauvetage (jeunes
orphelins, animaux blessés, etc.) et réhabilités par le Centre Athénas, devrait d’ores et déja étre
discutée pour éventuellement participer a I’expansion et au soutien des populations existantes.

Pour répondre aux cing objectifs opérationnels cités plus haut, ce plan propose une série d’actions,
chacune pouvant étre rattachée a 1’un de ces objectifs et décrite par une fiche. Vingt-et-une
grandes actions ont été définies. Elles peuvent étre regroupées selon trois domaines thématiques :
la connaissance/veille écologique, les actions concrétes de protection/gestion conservatoire, la
communication/animation/sensibilisation. Ce dernier domaine assure un lien transversal entre
toutes les actions du plan.

Tous les domaines ont sensiblement le méme niveau d'importance. Au sein de chaque action, une
série d’opérations est a mettre en ceuvre pour parvenir a atteindre, d’une part, les objectifs
opérationnels du plan (production d’outils et de référentiels, mise en place de réseaux, production
de documents, actions de formation et sensibilisation, etc.) et, d’autre part, les objectifs biologiques
atteignables durant ce plan (analyse des causes de mortalité, sauvetage de lynx en difficulté, etc.).
La planification et la priorisation du plan portent sur ces opérations qui donnent leur priorité a
I’action. Le niveau de priorité est classé en 1 (action prioritaire a mettre en ccuvre de fagcon
impérative durant le plan), 2 (action secondaire) ou 3 (action mise en ceuvre en fonction des
opportunités, du temps et des fonds disponibles).

En sus de ces 21 actions, une action spécifique a 1’animation du plan et a la concertation est
présentée.
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IV. MISE EN (@EUVRE DU PLAN D’ACTIONS POUR LA
CONSERVATION DU LYNX BOREAL

A. Actions du plan

Ce chapitre détaille les 21 actions pour le Lynx qui ont été identifiées en concertation avec les
acteurs du territoire pour améliorer le statut de conservation de 1’espéce et permettre la restauration
de ses populations. Une 22° action est definie comme action de coordination et de suivi du plan
(Tableau 4).

Chaque action fait 1’objet d’une fiche descriptive qui se compose des éléments suivants :

- Actions n° : numéro de I’action et son intitulé.

- Priorité : priorité de I’action allant de 1 (priorité la plus élevée) a 3 (priorité la moins
élevée).

- Objectif opérationnel visé : report de I’objectif parmi les cinq définis précédemment.

- Domaine: I'un des trois domaines entre « Connaissance/veille écologique »,
« Protection/gestion conservatoire », « Communication/sensibilisation/animation » et le
domaine « Coordination/animation » pour 1’action transversale de mise en ceuvre du plan
(action n°22).

- Aire géographique : I’aire géographique concernée par 1’action.

- Calendrier : proposition de calendrier de réalisation des actions sur la durée du programme
(5 ans), avec un découpage annuel.

- Contexte : description du contexte dans lequel s’inscrit 1’action.

- Objectifs de I’action : selon trois niveaux

> A long terme : objectifs biologiques et socio-économiques compatibles avec 1’état
de conservation vis¢ et dont I’atteinte est souhaitée le plus rapidement possible, mais
qui ne seront pas atteints dans le cadre de ce plan.

> A moyen terme : Objectifs biologiques et socio-économiques ayant trait aux
conditions de vie du Lynx et dont la réalisation est recherchée pendant la durée du
plan.

» Dans le cadre du plan : Objectifs factuels (identifiables et mesurables) devant étre
réalisés pendant la durée du plan.

- Opération : description de 1’action, notamment les points a réaliser effectivement.

- Indicateurs de suivi et d’évaluation: indicateurs permettant d’évaluer [I’état
d’avancement et la réalisation de chaque action pendant la mise en ceuvre du plan et a son
terme.

- Liens avec d’autres actions : lien avec les autres actions du plan et avec celles définies au
sein du PLMV pour le massif des VVosges.

- Références : ressources bibliographigues et sites internet pouvant servir de références pour
’action.

- Pilote(s) de I’action : proposition de pilote(s) pour chaque action, chargé(s) de porter et de
coordonner 1’action.

- Partenaires potentiels: proposition de partenaires techniques, scientifiques,
pédagogiques, etc. de I’action, qui auront pour role de participer a la réalisation de 1’action.

- Co0t estimé en € et partenaires financiers : évaluation financiere si possible et liste des
partenaires financiers potentiels ou validés. L’estimation du cott des actions n’est pas aisée
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car elle est tributaire de parametres inconnus. Il n’a donc pas été possible d’estimer le cotit
total de chaque action.

1.

Sommaire des actions

Tableau 4 : Objectif opérationnel, domaine, numéro et titre de chaque action du plan.

Objectif

opérationnel

Domaine

Titre de ’action

Diminuer les causes
de mortalité
anthropique afin de
favoriser
I’accroissement
local des
populations

Améliorer la
connectivité
écologique de
I’habitat du Lynx
pour augmenter la
quantité d’habitat
disponible pour
I’espece

Améliorer la
coexistence entre le
Lynx et les activités
humaines

Protection/gestion conservatoire | 1

Aménager les passages (auto)routiers et
ferroviaires pour diminuer la mortalité
par collisions du Lynx

Protection/gestion conservatoire | 2

Lutter contre les perturbations
intentionnelles et les destructions
illégales de lynx

Protection/gestion conservatoire | 3

Connaissance/veille écologique 4

Renforcer et former un réseau national
d’alerte pour le sauvetage des lynx en
détresse (blessés, orphelins) et
organiser les actions et moyens de
sauvetage et de suivi de ces lynx

Améliorer les connaissances des
corridors écologiques et des obstacles
aux déplacements du Lynx

Protection/gestion conservatoire | 5

Développer des opérations de
préservation et de restauration de la
connectivité de 1’habitat entre massifs

Protection/gestion conservatoire | 6

Faciliter le franchissement des
ouvrages (ILT, canaux)

Communication/sensibilisation/ 7
animation

Connaissance/veille écologique 8

Communiquer avec différents publics
sur les besoins du Lynx en termes de
continuité de son habitat et les risques
liés aux ILT

Effectuer un état des lieux des
méthodes efficaces contre la prédation
du Lynx et améliorer I’efficacité des
moyens de protection des troupeaux
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Favoriser
I’acceptation
sociale du Lynx et
sa valorisation

Poursuivre et
améliorer le suivi
de I’espéce et
mener des actions
d’études et de
recherche pour
améliorer la
conservation du
Lynx

Protection/gestion conservatoire | 9 | Encourager et soutenir les éleveurs
pour améliorer la coexistence avec le
Lynx

Communication/sensibilisation/ | 10 | Poursuivre la communication avec les

animation éleveurs

Protection/gestion conservatoire | 11 | Sensibiliser les pratiquants de sports et
d’activités de plein air a la présence du
Lynx pour éviter les perturbations non-
intentionnelles

Protection/gestion conservatoire | 12 | Prendre en compte la présence du Lynx
dans I’activité de chasse

Communication/sensibilisation/ | 13 | Favoriser les échanges avec les

animation

Communication/sensibilisation/
animation

chasseurs

Valoriser I’image du Lynx et sa
préservation par le biais de productions
et de services locaux

Communication/sensibilisation/
animation

Initier et renforcer la mise en place
d’actions d’information, de
sensibilisation et d’éducation sur le
Lynx et les enjeux de sa conservation
aupres de différents publics

Communication/sensibilisation/
animation

Connaissance/veille écologique

Etudier la perception et I’acceptation
du Lynx ainsi que I’impact des actions
de communication sur leur évolution

Améliorer le suivi régulier des
populations et tenir a jour la
cartographie de I’aire de répartition du
Lynx

Connaissance/veille écologique

Etudier et mieux exploiter les
dépouilles de lynx en améliorant
I’accessibilité aux données,
I’uniformisation des protocoles,
I’interopérabilité des systémes et la
valorisation des résultats

Connaissance/veille écologique

Etudier le régime alimentaire du Lynx
sur le long terme
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Connaissance/veille écologique | 20 | Mettre en place des études génétiques,
éco-toxicologiques et éco-
pathologiques sur le Lynx

Communication/sensibilisation/ | 21 Renforcer la coopération entre
animation structures aux niveaux régional et
transfrontalier pour améliorer les
suivis, leur colt, mutualiser les
connaissances et mieux répartir la
charge de travail

Mettre en ceuvre et | Coordination/animation 22 Animer la mise en ceuvre du plan et
animer le plan coordonner les actions
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2. Liste des actions
Action 1. Aménager les passages (auto)routiers et Priorité
Action n° 1 ferroviaires pour diminuer la mortalité par collisions du
Lynx 1 2 3
Objectif Diminuer les causes de mortalité anthropique afin de favoriser I’accroissement local
opérationnel visé des populations
Domaine Connaissance/veille Protection/gestion Communication/
écologique conservatoire sensibilisation/animation
Aire Massifs des VVosges (cf. PLMV), du Jura et nord du massif alpin, fronts de colonisation,

géographique

jonctions transfrontaliéres et inter-massifs

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

Les mortalités élevées, notamment des jeunes en dispersion, associees aux infrastructures
linéaires de transport (autoroutes, routes, voies de chemin de fer) se révelent
prépondérantes dans le fonctionnement des populations de lynx. Plus de 150 cas de
collision de lynx ont été répertoriés depuis 1983 jusqu’a aujourd’hui en France,
principalement au sein du massif jurassien. Il s’aveére donc nécessaire de mettre en place
des mesures concretes visant a faciliter le franchissement des ouvrages déja connus pour
étre accidentogeénes, et a réduire la mortalité qui leur est associee. Pour les petites
populations, comme celle de la réserve de biosphere transfrontaliere Vosges du Nord-
Pfilzerwald, ces mortalités peuvent conduire a I’extinction.

En France, deux projets de recherche ITTECOP (2009-2012 et 2018-2020) se sont
succédés, d’abord pour comparer les dire d’experts a un modele biostatistique de risque de
collisions, puis pour améliorer ce modeéle et en faire un outil opérationnel. Le premier
projet, porté par le laboratoire du CNRS LBBE de Lyon et I’ONCFS a notamment permis
d’identifier les zones potentielles présentant un fort risque de collision dans le massif
jurassien. Le second projet (ERC-Lynx), porté par le CEFE-CNRS de Montpellier, le
Cerema, le CROC et ’ONCEFS, est en train de développer un outil prédictif opérationnel
pour les gestionnaires d’ILT et les aménageurs du territoire, associant risque de collision,
viabilité des populations de lynx et développement des territoires, dans le but de réduire la
mortalité du Lynx liée aux collisions notamment.

Le but de cette action du PNCL est donc d’appliquer sur le terrain les recommandations
émanant de ces recherches et d’améliorer les mesures correctrices existantes (voire en créer
de nouvelles) pour réduire la mortalité liée aux ILT. Ce travail devra se faire en étroite
collaboration avec les services en charge de ces ouvrages.

Objectifs de
I’action

« A long terme : diminuer la mortalité liée aux collisions et la rendre sans incidence
sur la démographie de 1’espece.

« A moyen terme : améliorer la sécurité des passages sur la majorité des points
noirs de collisions enregistrés.
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« Dans le cadre du plan : avoir identifié et neutralisé les points noirs prioritaires sur
les massifs jurassien et vosgien.

Opérations

e Améliorer les mesures correctrices existantes (passages a faune, engrillagement,
signalétiques dans les zones accidentogénes, panneautage spécifique, réflecteurs,
limitation de la vitesse de circulation, etc.) sur les ouvrages a enjeux.

e Créer de nouvelles mesures correctrices au besoin.

e Entretenir les dispositifs existants en lien avec les gestionnaires (Etat,
départements, communes, Sociétés concessionnaires, etc.).

e Déployer et utiliser I’outil prédictif développé dans le cadre du projet ITTECOP
ERC-Lynx.

e Agir au niveau des zones accidentogenes ou « points noirs » (panneautage
specifique, limitation de vitesse, etc.).

Indicateurs de

Nombre d’ouvrages dont les abords ont été modifiés, nombre de mesures correctrices
améliorées et mises en place, base de données sur les caractéristiques des zones ou sont

, S UiVl Et. recensés des cas de mortalité par collision mise en place, nombre d’utilisateurs de 1’outil
d’évaluation T , .
prédictif développé lors du projet ERC-Lynx.
Liens avec Actions 4, 5, 6, 7 du PNCL ; actions 6, 8, 9 du PLMV.

d’autres actions

[222, 223, 277, 280, 281, 284, 285, 288, 289] ; www.vigifaune.com ;

Références www.ONCFS.gouv.fr/Reseau-Ongules-sauvages-rul04/Fragmentation-de-lhabitat-et-
collisions-ar1495
Pilote(s) de Cerema, DIR
I’action

Partenaires
potentiels

APRR, AREA, commissariats de massifs, conseils départementaux/régionaux, CROC,
parcs naturels régionaux, Sanef, SNCF Réseau, VVoies navigables de France, etc.

CodQt estimé en €
(partenaires
financiers
potentiels)

e Un ETP pendant 6 mois pour continuer le travail de Master de D. Souillot avec le
Cerema (continuer a mobiliser les informations existantes sur les ILT,
créer/collecter de nouvelles variables, les organiser au sein d’une base de données
multipartenaire devant étre créée).

e Exemples de colt de mesures réalisées et qu’il faudrait développer au sein des
zones les plus accidentogeénes :

- radar a animaux comme sur la RD1508 en Haute-Savoie : 60 000 € HT (étude préalable
et travaux d’investissement) + 9000 € / an pendant trois ans (suivi, évaluation, entretien
annuel),

- panneau danger animaux sauvages (chevreuil) : 60 € I’unité,

- réflecteur anti-gibier rouge : 14 € I’unité,

- piquet réflecteur pour bord de route : 12 € (a disposer tous les 50 m de chaque c6té de
la chaussée).

(Associations de protection de la nature dont WWF France, APRR/AREA/Sanef,
conseils régionaux, DREAL, fédérations des chasseurs, fonds européens, etc.)
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Priorité

. o Action 2. Lutter contre les perturbations intentionnelles
Action n° 2 .
et les destructions illégales de Lynx 1 5 3
Objectif Diminuer les causes de mortalité anthropique afin de favoriser 1’accroissement local

opérationnel visé

des populations

Domaine

Communication/
sensibilisation/animation

Protection/gestion
conservatoire

Connaissance/veille
écologique

Aire
géographique

Massifs des VVosges (cf. PLMV), du Jura et nord du massif alpin, fronts de colonisation,
jonctions transfrontaliéres et inter-massifs

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

En France, entre 1974 et 2012, sur 146 lynx retrouves morts, 10 % ont été détruits
illégalement, mais le suivi de Lynx équipés de colliers GPS ailleurs en Europe permet de
mieux quantifier cette cause de mortalité¢ cryptique et de I’évaluer entre 30 et 50 %. La
destruction illégale du Lynx impacte fortement le taux de croissance annuelle de I’espéce
(baisse de 15 % demontrée en Europe). En parallele, méme si le Lynx semble plutét bien
s’accommoder des perturbations anthropiques, celles-Ci peuvent avoir un impact négatif
sur leur valeur adaptative, notamment dans le cas des femelles suitées et si ces
perturbations sont intentionnelles. Les moyens humains et techniques manquent pour
permettre une réelle surveillance des populations et pour renforcer les mesures qui
permettraient d’enrayer les destructions illégales et les perturbations intentionnelles. En
outre, trés peu de procédures judiciaires aboutissent a la condamnation des responsables
de destructions illégales et de perturbations intentionnelles, faute de moyens et de politique
pénale adéquate. Cette action du PNCL vise donc a s’appuyer sur les initiatives existantes
et a mettre en place de nouvelles opérations pour diminuer, voire annuler les perturbations
intentionnelles et les destructions illégales de lynx.

Objectifs de
P’action

« A long terme : enrayer les perturbations intentionnelles de lynx ainsi que la
mortalité liée aux destructions illégales et les rendre sans incidence sur la
démographie de ’espece.

« A moyen terme : mettre en place une nouvelle politique pénale et renforcer les
moyens d’investigation et de lutte contre la destruction d’especes protégées.

e Dans le cadre du plan : avoir renforcé les moyens d’investigation et de lutte
contre la destruction et les perturbations intentionnelles du Lynx au sein des
massifs jurassien et vosgien.
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Opérations

« Sensibiliser tous les niveaux du systéme judiciaire a la gravité de la destruction et
des perturbations intentionnelles envers le Lynx (information des magistrats
notamment pour des poursuites plus efficaces et dissuasives).

e Mettre en place une nouvelle politique pénale pour améliorer 1’application de la
réglementation vis-a-vis des perturbations intentionnelles et de la destruction du
Lynx (contréle renforcé de la repasse pendant le rut, sensibilisation des maires,
etc.).

e Renforcer les moyens d’investigation et de lutte contre la destruction illégale du
Lynx en créant un groupe d’intervention spéciale et en introduisant la
criminalistique dans les enquétes de délit de la faune sauvage.

e S’assurer que les fédérations des chasseurs et les associations de protection de la
nature se portent systématiquement partie civile en cas de destruction illégale et
de perturbation intentionnelle d’un lynx.

Opérations

e Création d’un prospectus rappelant la démarche a suivre en cas de suspicion d’un
cas de destruction illégale. Ce prospectus pourra étre distribué par tous les
organismes de loisirs de plein air.

e Mettre en place, animer et former (connaissance des lois, conduite a adopter en
cas de suspicion d’un acte de destruction illégale, etc.) un réseau de veille
(« sentinelles » pour le Lynx) au sein des trois massifs de présence, comprenant
des naturalistes, des forestiers, des chasseurs, etc. jouant un réle de dissuasion des
actes de destruction illégale, de surveillance renforcée et de lancement de I’alerte
en cas de perturbations intentionnelles ou de destruction illégale (s’ inspirer du
programme Vigie ours de FERUS et du programme Vigie loup du PNR du massif
des Bauges).

o Faciliter et encourager la transmission de toute information relative a la
destruction illégale d’un lynx en protégeant ’anonymat des lanceurs d’alerte
notamment, voire en offrant des récompenses comme cela se fait aux Etats-Unis.

e Prendre exemple sur I’ Allemagne et faire en sorte que tout lynx détruit
illégalement soit remplacé dans I’année aux frais de la personne ayant causé la
destruction.

Indicateurs de

Nombres de magistrats sensibilisés, politique pénale mise en place, création d’un groupe
d’intervention spéciale formé a la criminalistique pour les enquétes de délit de la faune
sauvage, FDC et APN sensibilisés et d’accord pour se porter partie civile en cas de
destruction illégale ou de perturbation intentionnelle d’un lynx, réseau de veille mis en

suivi et place et animé, accord du Ministére pour que tout lynx détruit illégalement soit remplacé
d’évaluation dans I’année aux frais de la personne ayant commis I’acte de destruction, nombre de lynx
retrouvés tués ou blessés, nombre d’orphelins retrouvés suite a la disparition de leur
mere.
Liens avec Actions 10, 12, 13, 15 du PNCL ; actions 1, 3, 7 du PLMV.

d’autres actions

Références

[199, 233, 283] ; www.ferus.fr/actualite/vigie-ours-agissez-contre-le-braconnage-des-
ours ; www.fws.gov/midwest/news/ReportWildlifeCrime.html
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Pilote(s) de OFB (anciennement ONCFS), expert(s) en criminalistique pour la faune sauvage (ex.
Paction Claude Kurtz), SFEPM

Agents assermentés, associations de protection de la nature et leurs adhérents, Centre
Partenaires Athénas, communes forestiéres, CROC, DDT, DREAL, fédérations des chasseurs, ONF,

potentiels parcs naturels régionaux, réserves naturelles régionales et nationales, autres aires
protégées, services de gendarmerie locaux, SOS Faucon Pelerin Lynx, etc.

e Mise en place et animation du réseau de veille : 2 000 € / deux jours de
formation / an / massif (a prévoir pendant cing ans) + coordinateur du plan pour
I’animation du réseau.

e Formation d’un groupe d’intervention spéciale : intervention d’experts en

Co0lt estimé en € L . . s o .
criminalistique + coordinateur du plan pour 1’aide a I’organisation et a

(‘:.arten.alres I’animation du groupe + formation a la criminalistique du groupe (2 000 € / deux
|nanc_|elrs jours de formation / an / massif, & prévoir pendant cing ans).
potentiels) e Impression et distribution de 2 000 prospectus (démarche a suivre en cas de

suspicion d’un cas de destruction illégale) : 60 €.
(Associations de protection de la nature dont WWF France, DREAL, fédérations des

chasseurs, OFB, etc.)
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Action 3. Renforcer et former un réseau Priorité

national d’alerte pour le sauvetage des lynx en

GO 1 & détresse (blessés, orphelins) et organiser les actions 1 5 3
de sauvetage et de suivi de ces lynx
Objectif Diminuer les causes de mortalité anthropique afin de favoriser

opérationnel visé

I’accroissement local des populations

Communication

. Connaissance / veille Protection / gestion e
Domaine scoloaique conservatoire / sensibilisation /
gl animation
Aire Massifs des Vosges (cf. PLMV), du Jura et nord du massif alpin, fronts de

géographique

colonisation et jonctions transfrontalieres

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

Les activités anthropiques peuvent constituer des menaces a la survie du lynx.
Ainsi, en France entre 1974 et 2012, sur 146 lynx retrouves morts, 59 % ont eté
victimes de collisions avec des véhicules de transport et 10 % de destruction
illégale. Cependant, tous les lynx accidentés ne meurent pas sur les routes et
certains survivent mais présentent des traumatismes nécessitant une intervention
humaine pour les soigner, les relacher dans leur milieu naturel si cela est
possible et effectuer leur suivi post-relaché. De méme, les femelles victimes de
destruction illégale peuvent étre suitées et les jeunes, devenus « orphelins », sont
condamnés s’ils ne sont pas capturés rapidement. Ainsi, chaque année dans le
massif jurassien, et récemment dans le nord du massif alpin, des lynx en
difficulté sont observés a proximité d’habitations humaines, ce qui les met en
danger et peut causer des problemes de sécurité publique. La prise en charge des
lynx en difficulté est donc une nécessité pour réduire le taux de mortalité
anthropique de I’espéce et donc contribuer a sa conservation en France.

C’est dans ce cadre et pour apporter une solution a ces problémes que le Centre
Athénas, localisé dans le département du Jura, a mis en place une cellule de
veille « lynx en difficulté ». Le Centre est le seul en France a posséder une
habilitation pour la capture et la détention de lynx en détresse, dans le but de les
soigner et de les relacher dans leur milieu naturel si possible. Depuis 1989, le
Centre Athénas a recueilli 53 lynx et 15 ont pu étre relachés dans la nature. Les
animaux relachés sont ensuite suivis grace a des colliers GPS pour Vérifier qu’ils
se réadaptent bien a leur milieu, ce qui est aussi I’occasion d’en apprendre
davantage sur I’espéce. En 2019, le Centre Athénas a inauguré un complexe de
réhabilitation de 2 800 m? dédié au sauvetage de lynx en difficulté. Au sein des
massifs vosgien et alpin, les procédures d’intervention du Centre Athénas ne
sont pas toujours connues. Les personnes amenées a intervenir en premier
(gendarmes, sapeurs-pompiers, agents de I’OFB, etc.) en cas de découverte d’un
lynx en détresse ne posseédent pas la formation nécessaire pour agir en toute
sécurité pour I’animal et pour elles-mémes. Cette action vise donc a renforcer le
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réseau national d’alerte existant mis en place par le Centre Athénas et a I’étendre
aux autres massifs de présence et aux fronts de colonisation de I’espéce pour
réagir rapidement et de maniére appropriée en cas de découverte d’un lynx en
difficulté et en attendant I’intervention du Centre Athénas. Cette action vise
aussi a soutenir et organiser les actions de sauvetage et de suivi de I’espece.

Objectifs de
I’action

« A long terme : optimiser les techniques et moyens de sauvetage et de
suivi post-relaché des lynx en difficulté et échanger les connaissances
acquises au fil des ans avec les pays voisins.

« A moyen terme : s’assurer de I’existence d’un réseau national d’alerte
formé et compétent pour le sauvetage des lynx en détresse, y compris
au niveau des fronts de colonisation.

o Dans le cadre du plan : avoir formé les personnes amenées a intervenir
en premier en cas de découverte d’un lynx en détresse dans les massifs
vosgien et alpin et y diffuser les procédures d’intervention du Centre
Athénas.

Opérations

o Diffuser au sein des trois massifs de présence et des fronts de
colonisation le protocole d’alerte du Centre Athénas en cas de
découverte d’un lynx en détresse et les criteres de caractérisation.

e Inclure la possibilité d’une prise en charge d’urgence d’un lynx
accidenté par un vétéerinaire au niveau local (massif des VVosges, massif
alpin), avant intervention du Centre Athénas. Les vétérinaires du
Centre Athénas pourront servir de référents a distance si besoin.

e Organiser des journées de formation sur la procédure d’intervention/de
non-intervention a suivre en cas de découverte d’un lynx en détresse, a
I’intention de potentiels intervenants appelés a se rendre sur la zone en
premier (gendarmes, policiers, sapeurs-pompiers, agents de 1’OFB,
vetérinaires, APRR, etc.).

e Soutenir les actions de sauvegarde et de suivi post-relaché des lynx en
difficulté (nourriture des individus en soins, colliers GPS, matériel de
télémeétrie, temps passé sur le terrain, etc.).

Indicateurs de
suivi et
d’évaluation

Protocole d’alerte du Centre Athénas diffusé au sein des trois massifs et des
fronts de colonisation (diffusion dans les cliniques vétérinaires, au sein des
services départementaux de 1’OFB, dans les gendarmeries et les casernes de
pompiers, etc.), nombre de journées de formation proposées, nombre de
personnes formées, nombre de vétérinaires formés a une prise en charge
d’urgence, nombre de lynx pris en charge et soignés au centre, nombre de lynx
équipés de collier GPS et suivis post-relache, nouvelles données acquises
grace a ces suivis.

Liens avec
d’autres actions

Action 15 du PNCL ; action 13 du PLMV.

Références

Prospectus du Centre Athénas « Cellule de veille ‘lynx en difficulté’ » ;
www.athenas.fr
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Pilote(s) de
I’action

Centre Athénas

Partenaires
potentiels

APRR, centre de soins des massifs alpin et vosgien, DREAL, gendarmeries,
parcs naturels régionaux, services départementaux de 1’OFB, services
départementaux d’incendie et de secours (sapeurs-pompiers), vétérinaires, etc.

Colt estimé en €
(partenaires
financiers
potentiels

e Impression et distribution de 1 000 prospectus (protocole d’alerte) :
30 €.

e Une journée de formation avec déplacements : 600 € (en prévoir au
moins une par massif et par an sur 2 ans).

e Cout d’un collier GPS et du suivi Iridium associé pendant un an :
3740 €.

e Déplacements cellule lynx (recherche/capture/sauvetage) : 3 000 € / an
en moyenne.

e Frais vétérinaires : 2 000 € / an (sédation, analyses, soins, etc.).

e Renouvellement/entretien du mateériel de capture et de contention :
700 € / an.

e Personnel (brut et charges) : 50 000 € (recherche, capture, élevage,
suivi. Horaires de nuit et de week-end non pris en compte).

(Donateurs prives, DREAL, WWF France, etc.)
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. Action 4. Améliorer les connaissances des corridors Priorité
Action n° 4 , . )
écologiques et des obstacles aux déplacements du Lynx 1 5 3
Objectif Améliorer la connectivité écologique de I’habitat du Lynx pour accroitre la quantité

opérationnel visé

d’habitat disponible pour I’espéce

Domaine

Communication/
sensibilisation/animation

Connaissance/veille
écologique

Protection/gestion
conservatoire

Aire
géographique

Massifs des Vosges (cf. PLMV), du Jura et nord du massif alpin, fronts de colonisation,
jonctions transfrontaliéres et inter-massifs

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

La France se situe a I’extrémité occidentale de I’aire de répartition du Lynx boréal en
Europe. De plus, du fait du partage de ses frontiéres et de sa plus ou moins grande
continuité forestiére avec I’ Allemagne (Palatinat, Forét Noire), la Suisse (Jura, Alpes) et
I’Italie (Alpes), elle représente un véritable enjeu pour la conservation de ’espece et la
formation d’une métapopulation en Europe occidentale. Cependant, les continuités
forestiéres intra- et inter-massifs sont fragmentées par des infrastructures (routes,
autoroutes, lignes de chemin de fer, canaux, villages, etc.) comme au niveau du col de
Saverne dans le massif des Vosges et & la cluse de Voreppe dans les Alpes du Nord. A
I’heure actuelle, trés peu de connaissances existent sur les corridors écologiques et leur
fonctionnalité pour le Lynx. La caractérisation et 1’étude des corridors intra- et inter-
massifs ainsi que des obstacles associés constituent un préalable primordial au
développement d’opérations de préservation et de restauration de I’habitat et de la
connectivité écologique. Par ailleurs, I’amélioration des connaissances sur les zones et les
conditions de collisions entre véhicules et lynx permettront d’agir de manicre concrete
pour faire diminuer cette cause de mortalité du Lynx qui est la premiére en France et en
Suisse, en lien avec I’action 1.

Objectif de
I’action

« A long terme : s’appuyer sur les connaissances acquises sur les corridors
écologiques et les obstacles aux déplacements du Lynx pour développer des
opérations de préservation et de restauration de la connectivité écologique en
faveur du Lynx.

« A moyen terme : caractériser et étudier les corridors intra- et inter-massifs ainsi
que les obstacles associés au niveau de I’aire de présence permanente du Lynx.

e Dans le cadre du plan : avoir identifié les zones de rupture de continuité de
I’habitat, les corridors écologiques potentiels et leur fonctionnalité pour le Lynx
au sein du massif jurassien et avec les massifs voisins (massifs des Vosges et
nord du massif alpin).

Page 92 sur 181




Opérations

e Soutenir et compléter les études existantes (notamment le projet ITTECOP ERC-
Lynx) sur la caractérisation et la modélisation des corridors potentiels entre
populations francaises (massif des Vosges — massif du Jura — massif des Alpes) et
entre les populations des massifs frangais et des massifs des pays voisins
(Palatinat, Forét-Noire, Jura suisse, Alpes suisses).

e Valider les prédictions des modeles de connectivité sur le terrain.

e Mobiliser les informations existantes sur les ILT et identifier les nouvelles
données a collecter/créer (terrain, SIG, etc.), puis les organiser, les archiver et les
mettre a jour réguliérement au sein d’une base de données multipartenaires via
une convention collective d’utilisation et de mise a disposition pour favoriser les
recherches sur les corridors et les obstacles aux déplacements du Lynx.

e Identifier les ruptures de continuité de 1’habitat.

e FEtudier les impacts des obstacles aux déplacements du Lynx.

e FEtudier les caractéristiques des zones et les conditions de collisions entre
véhicules et lynx aux échelles géographique (massif, trongons accidentogenes) et
administrative (region, departement), en se basant sur les jeux de données
existants (Vigifaune, base de données des agents d’entretien des routes dans le
cadre de la Trame verte et bleue, OFB, trafic routier etc.), sur une collecte de
données de terrain, sur la geomatique et la télédétection.

Indicateurs de

Description et cartographie des corridors potentiels pour le Lynx suite aux études de
modélisation, identification des zones de rupture de la continuité de I’habitat,

suivi et cartographie des obstacles et des zones accidentogenes, création d’une base de données
d’évaluation multipartenaire et rédaction d’une convention collective d’utilisation, publication de
rapports et d’articles scientifiques.
Liens avec Actions 1, 5, 6, 7 du PNCL ; actions 6, 7, 8, 9 du PLMV.

d’autres actions

Références [113, 222, 278, 279] ; www.ittecop.fr/recherches-2017/projets-de-recherche/erc-lynx
Pilote(s) de CEFE-CNRS, Cerema, CROC, ONCFS/OFB
I’action

Partenaires
potentiels

APRR, AREA, CNPF/CRPF, commissariats de massifs, conseils
départementaux/régionaux, Direction interdépartementale des routes, experts ITT et
passage a faune, OCS, ONF, Sanef, SNCF Réseau, Voies navigables de France, etc.

CodQt estimé en €
(partenaires
financiers
potentiels)

e Un post-doc sur 2 ans.

e Deux étudiant(e)s de Master.

e Pour information, le Projet ITTECOP ERC-Lynx a colté 542 875 € pour 2,5 ans.
(Bourse post-doctorale, Cerema, commissariats de massifs, DREAL, financements
européens types ERC, laboratoire d’accueil des stagiaires, etc.)
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Action 5. Développer des opérations de préservation et Priorité

Action n° 5 de restauration de I’habitat et de la connectivité de I’habitat
entre massifs 1 2 3
Objectif Améliorer la connectivité écologique de ’habitat du Lynx pour augmenter la
opérationnel vise quantité d’habitat disponible pour I’espéce
Domaine Connaissance/veille Protection/gestion Communication/
écologique conservatoire sensibilisation/animation
Aire Massifs des Vosges (cf. PLMV), du Jura et nord du massif alpin, fronts de colonisation,

géographique

jonctions transfrontaliéres et inter-massifs

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

Le Lynx est le grand carnivore francais présentant la plus faible plasticité vis-a-vis de ses
besoins en termes d’habitat. Il est particuliérement vulnérable a la fragmentation : de
grands espaces forestiers continus lui sont indispensables, ses capacités de dispersion sont
limitées et ses densités sont faibles. Les (auto)routes, lignes ferroviaires, canaux et vallées
fortement urbanisées constituent des obstacles a ses déplacements, voire méme des
barrieres. Les risques de collisions sont aussi majeurs pour 1’espece. Le développement
des populations de lynx en France, leur recolonisation naturelle et leur connexion avec les
massifs des pays voisins nécessitent donc de mieux définir ce qui constitue un corridor
écologique fonctionnel pour le Lynx, de préserver mais aussi de restaurer des habitats qui
leur sont favorables. Une restauration de la connexion entre noyaux de populations (massif
des Vosges — massif du Jura — massif des Alpes) est également primordiale pour assurer
le brassage génétique des individus, ainsi que la constitution d’une métapopulation viable
sur le long terme en Europe occidentale. Par ailleurs, la qualité de I’habitat doit prendre
en compte la nécessité pour le Lynx, notamment les femelles suitées, de disposer de zones
de quiétude ou les perturbations anthropiques sont minimisées pour eviter les
comportements d’évitement. Cette action vise donc a prendre en compte les besoins du
Lynx en termes d’habitats et de leur connectivité et a les intégrer au sein des mesures de
gestion et des politiques d’aménagement du territoire. Elle vise également a instaurer un
réseau volontaire de « havres de paix » pour assurer la quiétude du Lynx, notamment en
période d’élevage des jeunes.

Objectif de
I’action

« A long terme : assurer une connectivité écologique entre massifs permettant la
constitution d’une métapopulation de lynx génétiqguement viable en Europe de
I’ouest (Allemagne, France, Suisse, Italie).

« A moyen terme : augmenter la quantité d’habitat disponible pour le Lynx sur les
fronts de colonisation et assurer une bonne connectivité avec les massifs de
présence permanente du Lynx.
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« Dans le cadre du plan : avoir développé des opérations de restauration de la
connectivité de I’habitat au sein et entre massifs de présence permanente du Lynx
en France.

Opérations

e Affiner la caractérisation de I’habitat du Lynx, mettre en avant les facteurs
favorisant et limitant son installation et identifier les zones a fort enjeux de
conservation, en s’appuyant sur I’analyse des données existantes (Réseau Loup
Lynx, autres réseaux de suivi naturaliste, données GPS des lynx rel&chés suivis
par le Centre Athénas, etc.) et sur un état des lieux de la littérature disponible.

o Prendre en compte le Lynx dans les mesures de gestion et d’aménagement du
territoire (amélioration et restauration de la connectivité, limitation du mitage,
préservation des habitats favorables, prise en compte de sa présence lors de
requalification de routes, de la création ou modification de passages a faune, etc.)
en s’appuyant sur les moyens existants (Trame verte et bleue).

« Favoriser la réhabilitation plut6t que la construction de nouvelles routes pouvant
devenir de nouveaux obstacles aux mouvements du Lynx.

e S’assurer au minimum que la présence du Lynx et ses besoins soient mentionnés
dans les schémas d’aménagement (SRCE, SRADDET) et les études d’impact.

e Discuter de la mise en place d’un réseau de « havres de paix » basés sur le
volontariat des propriétaires forestiers notamment, avec une charte a respecter
(gestion forestiere, dérangement, etc.).

Indicateurs de

Cartes d’habitat détaillées pour chaque population de lynx, identification des facteurs
favorables et limitants, nombre de mentions du Lynx dans les documents
d’aménagement, rapports, communications, nombre d’ouvrages réhabilités plutot que

suivi et Ny e \ . . .
)z . nouvellement créés, création d’un groupe de travail pour la mise en place du réseau de
d’évaluation . . ) L ]
« havres de paix », cartographie des « havres de paix », création du réseau et de sa
charte, nombre de signataires de la charte.
Liens avec Actions 1, 4, 6, 7 du PNCL ; actions 6, 7, 8 du PLMV.

d’autres actions

[33, 116, 117, 219, 222, 278, 282, 283] ; www.oncfs.gouv.fr/Reseau-Ongules-sauvages-

Reférences rul04/Fragmentation-de-lhabitat-et-collisions-ar1495
Pilote(s) de Parcs naturels régionaux, associations de protection de la nature, Cerema
I’action

Partenaires
potentiels

APRR, AREA, ASPAS, conservatoires d’espaces naturels, conseils
départementaux/régionaux, CPIE, CROC, centres régionaux de la propriété forestiere,
commissariats de massifs, DREAL, fédérations des chasseurs, OCS, ONF, parcs naturels
régionaux, régions, Régions, Réseau Loup Lynx, Réseau des réserves naturelles de
France, Sanef, SNCF Réseau, syndicats des forestiers privés, Voies navigables de
France, etc.
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e Un post-doc sur deux ans.
e Animateur du plan pour la mise en place et I’animation du réseau « havres de
paix ».
(Bourse post-doctorale, collectivités territoriales, commissariats de massifs, DREAL,
WWEF France pour I’animateur du PNCL, etc.)

Co0lt estimé en €
(partenaires
financiers
potentiels)
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Action 6. Faciliter le franchissement des ouvrages (ILT, Priorité

Action n° 6 canaux)
1 2 3
Objectif Améliorer la connectivité écologique de I’habitat du Lynx pour augmenter la
opérationnel vise quantité d’habitat disponible pour I’espéce
: Connaissance/veille Protection/gestion Communication/
Domaine . . . e ) .
écologique conservatoire sensibilisation/animation
Aire Massifs des VVosges (cf. PLMV), du Jura et nord du massif alpin, fronts de colonisation,

géographique

jonctions transfrontaliéres et inter-massifs

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

Les infrastructures linéaires de transport (ILT) et les canaux peuvent constituer des
obstacles, voire des barriéres aux mouvements des lynx, notamment des jeunes en
dispersion. Les risques de mortalité élevés qui leur sont associés représentent une entrave
a la conservation du Lynx dans de nombreux pays d’Europe (voir action n°1 de ce plan).
Il s’avere donc nécessaire de mettre en place des mesures concrétes visant a faciliter le
franchissement des ouvrages (ILT, canaux) pour permettre de restaurer la fonctionnalité
des corridors écologiques. Les travaux de modélisation des corridors ecologiques menes
jusqu’a présent ont déja permis d’identifier des obstacles importants aux déplacements des
Lynx. Pour les petites populations, comme celle de la réserve de biosphére transfrontaliére
Vosges du Nord-Pfélzerwald, ces obstacles peuvent conduire a I’extinction en empéchant
de nouveaux individus d’intégrer la population, en plus de la mortalité associée aux
collisions (ILT) et aux eéventuelles noyades (canaux).

L’outil prédictif développé par le second projet ITTECOP (ERC-Lynx), porté par le
CEFE-CNRS de Montpellier, le Cerema, le CROC et I’ONCFS, pourra notamment aider
a mieux comprendre ou se situent les ouvrages difficilement franchissables pour le Lynx.
Le but de cette action du PNCL est donc de faciliter le franchissement des ouvrages (ILT,
canaux) pour réduire la fragmentation de 1’habitat du Lynx. Ce travail devra se faire en
étroite collaboration avec les services en charge de ces ouvrages.

Objectifs de
P’action

« Along terme : effectuer les travaux et modifications nécessaires sur les ouvrages
pour faciliter leur franchissement par le Lynx et ses especes proies.

« A moyen terme : proposer des pistes d’amélioration pour le franchissement des
ouvrages existants.

o Dans le cadre du plan : avoir répertorié, caractérisé et cartographié les ouvrages
de franchissement existants et avoir évalué leur efficacité au niveau des trois
massifs de présence permanente de 1’espece.

Opérations

e Reépertorier, caractériser et cartographier les ouvrages de franchissement existants
(continuer le travail entrepris par le Cerema).

« Evaluer I’efficacité des ouvrages de franchissement existants pour les lynx et les
autres grands mammiferes (par exemple par piégeage photographique).

o Déployer et utiliser I’outil prédictif développé dans le cadre du projet ITTECOP
ERC-Lynx.
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Indicateurs de

Cartes et base de données des ouvrages de franchissement existants créées, nombre
d’ouvrages dont I’efficacité a été évaluée et production de rapports d’étude, nombre de

d’:\lrjz:;ﬂ;ttion personnes/structures utilisant 1’outil prédictif développé dans le cadre du projet
ITTECOP-ERC Lynx.
Liens avec Actions 1, 4, 5, 7 du PNCL ; actions 6, 8, 9 du PLMV.

d’autres actions

[118, 223, 280, 281, 286, 287] ; www.vigifaune.com ; www.oncfs.gouv.fr/Reseau-

References Ongqules-sauvages-rul04/Fragmentation-de-lhabitat-et-collisions-ar1495
Pilote(s) de Cerema, DREAL
P’action

Partenaires
potentiels

APRR, AREA, commissariats de massifs, conseils départementaux/régionaux, CROC,
Direction interdépartementale des Routes, fédérations de chasse, OCS, OFB, parcs
naturels régionaux, réserves naturelles nationales, Sanef, SFEPM, SNCF Réseau, Voies
navigables de France, etc.

Colt estimé en €
(partenaires
financiers
potentiels)

e Un ETP pendant un an ou un post-doc sur 2 ans pour répertorier, caractéeriser et
cartographier les ouvrages de franchissement existants, évaluer leur efficacité
pour le Lynx notamment et faire des propositions d’amélioration.

e Codt de 80 pieges photographiques préts a I’emploi avec caissons anti-choc et
antivol, chaines et cadenas pour suivre les 38 passages a faune de I’A39 :

24000 €.
(Associations de protection de la nature dont WWF France, APRR/AREA/Sanef, bourse
postdoctorale, conseils regionaux, DREAL, fédérations des chasseurs, fonds européens,
etc.)
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Action n® 7

Action 7. Communiquer avec différents publics sur les Priorité

besoins du Lynx en termes de continuité de son habitat et les
risques lies aux ILT 1 2 3

Objectif
opérationnel visé

Améliorer la connectivité écologique de I’habitat du Lynx pour accroitre la
quantité d’habitat disponible

Domaine

Connaissance/veille Protection/gestion Communication/
écologique conservatoire sensibilisation/animation

Aire
géographique

Massif des VVosges (cf. PLMV), du Jura et nord du massif alpin, fronts de colonisation,
jonctions transfrontaliéres et inter-massifs

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

Le décalage entre la recherche scientifique et la pratiqgue en termes de gestion
conservatoire est souvent mis en avant. Une étude récente a montré que les gestionnaires
sont plus susceptibles d’étre sensibilisés par de I’information basée sur une expérience
acquise (par exemple : journée de terrain, rencontre directe avec des experts) plutdt que
par de I’information purement scientifique (par exemple : journaux spécialisés, manuels
visant les gestionnaires dans un domaine particulier). A I’heure actuelle en France, les
actions d’information et de sensibilisation sur les besoins du Lynx en termes de continuité
de son habitat et a I’intention des gestionnaires et des utilisateurs du milieu forestier sont
soit inexistantes soit inadaptées, résultant en une prise en compte minime de 1’habitat du
Lynx dans les projets d’aménagement du territoire, notamment les procédures
d’évaluation environnementales.

L’objectif de cette action est donc de développer des outils de communication et de
sensibilisation adaptés et basés sur I’expérience pour les aménageurs, décideurs,
gestionnaires et automobilistes. Le but étant que les besoins du Lynx en termes d’habitat,
de continuité écologique et de risques liés aux ILT soient mieux pris en compte,
notamment dans les politiques publiques d’aménagement du territoire telle que la Trame
verte et bleue et ses déclinaisons régionales (SRCE / SRADDET).

Objectifs de
P’action

« A long terme : prendre systématiquement en compte le Lynx dans les projets
d’aménagement du territoire sur son aire de présence et les rendre sans incidence
sur la démographie et les mouvements de I’espece.

« A moyen terme : améliorer la connaissance des usagers de la route, des
gestionnaires, des aménageurs, des décideurs, des services de I’Etat, des régions
et des collectivités sur les besoins du Lynx en termes de continuité de son habitat
et les risques liés aux ILT.

o Dans le cadre du plan : avoir lancé plusieurs campagnes d’information et de
sensibilisation pour les usagers de la route, les gestionnaires, les aménageurs, les
décideurs, les services de I’Etat, les régions et les collectivités sur les besoins du
Lynx en termes de continuité de son habitat et les risques liés aux ILT, au sein de
I’aire de présence permanente de I’espece.
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Opérations

o Communiquer et informer les gestionnaires, les aménageurs, les décideurs, les
services de I’Etat, les régions et les collectivités sur les besoins du Lynx en
termes de continuité de son habitat et les risques liés aux infrastructures linéaires
de transport par le biais des réseaux sociaux et de sorties de terrain concrétes
pour voir les zones accidentogeénes, les coupures de continuité, etc.

o Communiquer avec les usagers de la route en mettant en place des outils de
communication visuelle saisonniers et/ou nocturnes uniquement (pour éviter
I’habituation des automobilistes) comme des panneaux a I’effigie du Lynx
(comme en Espagne avec le Lynx ibérique ou I’ours brun en Slovénie) ou multi-
especes (a I’image de ce qu’il se fait dans la ville du Cap en Afrique du Sud).

o Trouver une célébrité qui accepterait de faire la promotion des panneaux et de
parler des enjeux de conservation du Lynx liés aux risques de collisions (un
parrain/une marraine du Lynx).

« Effectuer des opérations de sensibilisation temporaires sur les zones les plus
accidentogeénes pour le Lynx, avec des silhouettes grandeur nature de diverses
espéeces le long de la route, comme a Charchilla dans le Jura.

o Créer une synergie entre acteurs pour sensibiliser au mieux les automobilistes par
différents canaux (par exemple, s’inspirer de 1’idée de collaboration entre le
Centre Athénas et APRR pour aller a la rencontre et sensibiliser les
automobilistes sur les aires d’autoroutes pendant les vacances).

Indicateurs de

Nombre d’articles postés sur les réseaux sociaux en lien avec les besoins du Lynx en
termes de continuité de son habitat et avec les risques liés aux ILT, organisation de
sorties de terrain et nombre de participants a ces sorties, création et distribution du
dossier d’informations sur les besoins du Lynx en termes de continuité de son habitat et

, S uivi et. des risques liés aux ILT, mise en place d’outils de communication visuelle (comme les
d’évaluation 1AL s . s .
panneaux), celébrité « porte-parole pour le Lynx » identifiée, contactée et
communication faite autour de son engagement, mise en place d’opérations de
sensibilisation temporaires et nombre de personnes y participant.
Liens avec Actions 1, 4, 5, 6 du PNCL ; actions 6, 7, 8, 9 du PLMV.

d’autres actions

[223, 284, 290, 291] ; www.preventionroutiere.asso.fr/2018/09/10/un-animal-sauvage-
peut-croiser-votre-route/ ; www.animal-cross.org/reduire-les-accidents-de-la-route-avec-

Références ; ; 5 -
la-faune-sauvage-apportons-enfin-de-vraies-solutions/ ; www.chasseurs74.fr/collision-
avec-la-faune-sauvage-qgue-faire

Pilote(s) de Associations de protection de la nature, Centre Athénas, parcs naturels régionaux

I’action

Partenaires
potentiels

APRR, AREA, Centre Athénas, Cerema, commissariats de massifs, conservatoires
d’espaces naturels, conseils départementaux/régionaux, direction interdépartementale
des routes, DREAL, fédérations des chasseurs, ONF, réserve naturelles nationales,
Sanef, SNCF Réseau, etc.

Co0lt estimé en €
(partenaires

e (ot d’une journée de formation sur le terrain : 500 € (en prévoir au moins
deux par massif sur trois ans).
e Colt d’un panneau Lynx type panneau publicitaire 4/3 avec pose : 2 000 €
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financiers
potentiels)

e Opération avec les silhouettes grandeur nature en carton : 120 € / silhouette
pour 10 silhouettes.

e Cott d’une journée de sensibilisation : 400 € (existence d’un partenariat
déja établi entre APRR et le Centre Athénas pour sensibiliser les
conducteurs sur les aires d’autoroutes).

(APRR/AREA/Sanef, conseils régionaux, collectivités territoriales, commissariats de
massifs, DREAL, fédérations des chasseurs, WWF France, etc.)
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Action n°® 8

Action 8. Effectuer un état des lieux des méthodes Priorité

efficaces contre la prédation du Lynx et améliorer
Pefficacité des moyens de protection des troupeaux 1 2 3

Objectif
opérationnel visé

Ameliorer la coexistence entre le Lynx et les activités humaines

Domaine

Connaissance/veille Protection/gestion Communication/
écologique conservatoire sensibilisation/animation

Aire
géographique

Massif du Jura et nord du massif alpin

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

La prédation du Lynx sur les troupeaux domestiques est géneralement faible en France et
en Europe occidentale. Elle concerne surtout les ovins paissant dans des parcelles non
surveillées. Cependant, I’acceptation du Lynx par les éleveurs n’est pas toujours bonne.
Pour promouvoir la coexistence entre le Lynx et les activités d’élevage, la quantification
de I’efficacité des moyens de protection actuels contre la prédation du Lynx, comme les
chiens de protection, est un prérequis aux actions de communication et de sensibilisation.
Par ailleurs, il n’existe en France qu’une étude scientifique sur les facteurs de
vulneérabilité au risque de prédation du Lynx (conduite dans le Jura), datant d’il y a vingt
ans. Bien que les chiens de protection aient deja fait leur preuve en termes de protection
efficace des troupeaux contre le Lynx, ils ne sont pas toujours la solution idéale pour
chaque exploitation. L’expérimentation d’autres méthodes pour ces parcelles est donc un
enjeu important pour la coexistence entre le Lynx et 1’élevage. Ces différents points
constituent ce que propose de faire cette action de recherche.

Objectifs de
I’action

« A long terme : reconnaissance par le monde de I’élevage que le Lynx ne
constitue plus un probleme pour leurs troupeaux.

« A moyen terme : réduire voire supprimer la prédation du Lynx sur les troupeaux
domestiques grace a la mise en place de méthodes de protection adaptée a chaque
type d’exploitation, prenant en compte les facteurs de vulnérabilité des
exploitations.

o Dans le cadre du plan : avoir effectué un état des lieux des méthodes efficaces
contre la prédation du Lynx en partenariat avec le monde de 1’¢levage.
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Opérations

« Effectuer un état des lieux des méthodes scientifiquement testées contre la
prédation du Lynx et mettre en avant celles qui se sont avérees efficaces.

e Quantifier avec un protocole scientifique robuste et par le biais du retour
d’expérience (questionnaires et entretiens) I’efficacité des chiens de protection et
d’autres méthodes qui ont fait leur preuve contre la prédation du Lynx (se baser
sur le travail effectué par Landry & Raydelet 2010).

« Etudier les facteurs de vulnérabilité au risque de prédation du cheptel
domestique.

o Expérimenter de nouvelles méthodes contre la prédation du Lynx sur les
exploitations qui ne sont pas protégeables avec des chiens de protection
(parcellaire trop morcelé, parcelles situées au sein de villages ou sur des zones
tres fréquentées par le public, etc.).

Indicateurs de

Etat des lieux de la littérature scientifique et technique internationale effectuée,
détermination des méthodes efficaces contre la prédation du Lynx suite a 1’état des lieux,
efficacité des chiens de protection contre la prédation du Lynx quantifiée, nombre
d’entretiens avec les éleveurs détenteurs de chiens de protection, détermination des

suivi et facteurs de vulnérabilité des exploitations au risque de prédation du Lynx, nombre de
d’évaluation méthodes testées, résultats des différentes études et expérimentations fournis sous forme
de rapport/articles scientifiqgues/communications, suivi de 1’évolution des pertes en
fonction des protection mises en place et de leur colt, évolution du nombre d’attaques de
Lynx en France.
Liens avec Actions 9, 10 du PNCL ; actions 2, 5 du PLMV.

d’autres actions

Références [64, 97, 209, 292, 293] ; www.protectiondestroupeaux.ch/fr
Pilote(s) de IPRA, IDELE
I’action

Partenaires
potentiels

Chambres d’agriculture, DDT, OFB, parcs naturels régionaux, syndicats d’éleveurs, etc.

CoUt estimé en €
(partenaires
financiers
potentiels)

e Un(e) étudiant(e) en thése de doctorat ou un post-doc pendant deux ans avec
déplacements sur le terrain.
e Un ETP pendant deux ans pour expérimenter de nouvelles méthodes (a I’image
de ce que fait I'IPRA Landry) avec déplacements sur le terrain.
(Bourses (post-)doctorales, chambres d’agriculture, DREAL, etc.)
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Action 9.  Encourager et soutenir les éleveurs'® pour Priorité

Action n° 9 - .
améliorer la coexistence avec le Lynx 1 5 3
Objectif - : L :
s . Ameliorer la coexistence entre le Lynx et les activités humaines
opérationnel visé
Domaine Connaissance/veille Protection/gestion Communication/
écologique conservatoire sensibilisation/animation
Aire

géographique

Massifs des Vosges (cf. PLMV), du Jura et nord du massif alpin, fronts de colonisation

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

La prédation du Lynx sur le cheptel domestique, bien que relativement faible en France
(100 a 150 cas d’attaques rapportés par an), est a 1’origine de conflits avec le monde de
I’¢levage et constitue un frein a ’acceptation de I’espéce en France. Les ¢éleveurs doivent
faire face a un contexte socio-économique de plus en plus difficile et tout nouveau
probléme présente des impacts financiers et psychologiques forts, en plus d’une charge de
travail supplémentaire pour 1’éleveur. A 1’heure actuelle, les éleveurs qui souhaitent mettre
en place des mesures de prévention et obtenir une aide de I’Etat pour le faire ne le peuvent
pas toujours, car celle-ci est conditionnée par la présence du loup (zonage cercles 1 et 2).
Méme si de nombreuses actions ont déja été mises en place pour soutenir 1’¢élevage ovin
face a la prédation (crédits d’urgence, systetme d’indemnisation, etc.), un effort
supplémentaire reste a faire pour apaiser les conflits existants et maintenir une bonne
coexistence la ou elle est déja établie. Du fait de ’ampleur limitée de la prédation du Lynx
sur le cheptel domestique, et de I’efficacité des mesures de protection (comme les chiens),
peu de moyens devraient suffire a améliorer cette coexistence. La reconnaissance des
aspects sociaux et psychologiques de la prédation est particulierement importante et cela
passe notamment par un accompagnement accru des éleveurs en cas de prédation par le
Lynx. Une meilleure formation aux moyens de protection est également cruciale pour
accompagner les éleveurs face aux risques de preédation. Une formation faite par des
éleveurs pour les éleveurs a déja fait ses preuves, comme dans le cas du réseau « chien de
protection » d’IDELE. Cette action du PNCL vise donc a combler certaines lacunes
identifiées au niveau de la formation, des procédures d’anticipation et d’indemnisation de
la prédation du Lynx et du soutien psychologique des éleveurs, pour améliorer la
coexistence avec le Lynx.

Objectifs de
P’action

« A long terme : réduire les cas de destructions illégales et les conflits avec le
monde de I’élevage et les rendre sans incidence sur la démographie du Lynx.

13 Eleveur : personne qui éléve des animaux de maniére professionnelle (possédant un numéro de SIRET) pour en tirer une
production (viande, lait) constituant son revenu principal.
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« A moyen terme : avoir amélioré la coexistence entre le monde de I’¢levage et le
Lynx.

« Dans le cadre du plan : avoir simplifié la coexistence entre la protection du Lynx
et le travail des éleveurs.

Description

« Continuer a développer des sessions de formation initiale et continue aux moyens
de protection des troupeaux et aux procédures en cas d’attaque en impliquant les
syndicats professionnels de 1’¢levage (prendre exemple sur le travail effectué par
le réseau professionnel « chiens de protection » d’IDELE).

e Permettre aux éleveurs volontaires d’anticiper d’éventuelles attaques de lynx,
indépendamment de la présence du loup, en apportant une aide financiere pour la
mise en place de moyens de protection. Notamment, favoriser la protection au
niveau des paturages a risque.

o Sensibiliser les magistrats, les maires de communes et la gendarmerie sur
I’importance du travail des chiens de protection (par exemple par des sorties de
terrain a la rencontre des €leveurs) et discuter de la possibilité d’assouplir les
bases juridiques et de mettre un avocat spécialiste de ces questions a disponibilité
des éleveurs en cas de plaintes déposées contre leurs chiens de protection si ceux-
ci ont simplement « fait leur travail » (aboiements sur des parcelles situées a
proximité d’habitations, etc.).

e Mieux prendre en compte les impacts négatifs indirects de la prédation (impacts
psychologiques, temps de recherche des ovins disparus, temps de mise en place
des moyens de protection, etc.).

o Identifier les parcelles vulnérables, hiérarchiser les possibilités de leur protection
(prise en compte de I’allotement, de la proximité des habitations, etc.) et conduire
une réflexion afin de statuer en amont de solutions envisageables en cas
d’attaques récurrentes (procédure de dérogation rapide pour la capture d’un lynx
identifié, devenir du lynx capturé, définition du nombre seuil d’animaux attaqués,
etc.).

e Mise en place d’une cellule d’action qui faciliterait la réponse en cas d’attaque de
lynx, depuis la diffusion de I’information sur la présence du Lynx (prévention) en
passant par le constat, I’aide et les conseils techniques sur les mesures de
protection qui ont déja fait leur preuve, jusqu’aux cellules d’accompagnement
psychologique en cas d’attaque (ex. : MSA en Savoie) (évaluation du besoin,
information de I’éleveur sur leur existence, mise en contact avec la cellule).

e Améliorer le systéme d’indemnisation des pertes dues au Lynx en s’assurant que
les procédures soient simples et rapides, permettant des délais de paiement
courts, que les barémes d’indemnisation harmonisés entre prédateurs (circulaire
d’harmonisation) soient bien mis en place et qu’ils prennent en compte le type
d’¢levage (bio, fromager, etc.).

e Promouvoir I’émergence d’autres filieres d’élevage a plus forte valeur ajoutée et
moins exposée du point de vue environnemental, sur les mémes zones de
paturage, en soutenant notamment les éleveurs volontaires.

Indicateurs de
suivi et
d’évaluation

Nombres de sessions organisées en formation continue et développement d’un
programme dans le cursus de formation agricole sur la protection des troupeaux et les
procédures en cas d’attaque, nombre de magistrats, maires et gendarmeries sensibilisés,
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groupe de discussion mis en place sur la mise a disposition d’un avocat spécialisé,
parcelles a risque identifiées et moyens de protection possibles identifiés et mis en place,
groupe de discussion organisé sur les solutions envisageables en cas d’attaques
récurrentes sur une parcelle, aide financiére et technique disponible pour les éleveurs
volontaires afin d’anticiper les attaques de Lynx, mise en place de la cellule d’action,
systéme d’indemnisation révisé, harmonisé, simplifi¢ et rapide.

Liens avec
d’autres actions

Actions 8, 10 du PNCL ; actions 2, 5 du PLMV.

Références [176, 209, 214, 292—-294] ; www.protectiondestroupeaux.ch/fr
Pilote(s) de IDELE, DDT en lien avec les DRAAF et les chambres d’agriculture
I’action

Partenaires
potentiels

Association nationale des ¢lus de montagne, chambres d’agriculture, comités de massif,
DRAAF, FRSEA/FDSEA, IDELE, IPRA-Landry, MSA (securite sociale agricole),
OFB, parcs naturels régionaux, Réseau professionnel « chien de protection » d’IDELE,
syndicats d’éleveurs, etc.

Colt estimé en €
(partenaires
financiers
potentiels)

e 1000 €/ deux jours de formation aux moyens de protection et procédures en cas
d’attaque du Lynx (en prévoir une par an et par massif pendant cinq ans).

e 800 €/ sortie de terrain pour aller a la rencontre d’un éleveur et de son chien de
protection (a destination des magistrats, maires, etc.) (en prévoir une par an et par
massif pendant trois ans).

e 3000 €/ an d’outils pédagogiques a utiliser lors des journées de formation et des
sorties de terrain (le prévoir pour cing ans).

e Un ETP pour coordonner la cellule d’action pour toute la zone de présence du
Lynx.

(Chambres d’agriculture, commissariats de massifs, DRAAF, OFB, programmes de
développement rural, syndicats d’¢éleveurs, etc.)
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Action n° 10

) ] o ) Priorité
Action 10.  Poursuivre la communication avec les éleveurs

1 2 3

Objectif
opérationnel visé

Ameliorer la coexistence entre le Lynx et les activités humaines

Domaine

Connaissance/veille Protection/gestion Communication/
écologique conservatoire sensibilisation/animation

Aire
géographique

Massifs des VVosges (cf. PLMV), du Jura et nord du massif alpin, fronts de colonisation

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

Les éleveurs posseédent généralement une image négative du Lynx et se montrent plutdt
réticents a sa présence. lls le considerent souvent comme un probléme supplémentaire qui
va accroitre leur charge de travail et qui ne sera pas « puni » en cas de méfaits, du fait de
son statut d’espéce protégée. De nombreuses informations erronées circulent toujours sur
I’espece au sein du monde de 1’¢élevage, souvent dues a un manque de connaissance du
félin. Cette méconnaissance s’ajoute a la peur créée par le risque diffus de prédation du
Lynx sur les troupeaux domestiques. La mise en place de campagnes d’information et de
sensibilisation est donc primordiale pour améliorer la coexistence entre éleveurs et lynx.
Les exemples du Parlement du Lynx, animé par le PNR des Vosges du Nord, et du Péle
grands prédateurs dans le massif jurassien montrent qu’un travail important de
communication porte ses fruits et améliore ’acceptation du félin et des mesures de
protection associées a sa prédation (chiens de protection, etc.). La plaquette d’information
a destination des ¢éleveurs portant sur les mesures de protection et d’indemnisation de la
prédation du Lynx, produite en 2017 par la SNU de Rhénanie-Palatinat, devrait motiver
des initiatives similaires en France. La communication avec le monde de 1’¢élevage sur le
sujet du Lynx est actuellement insuffisante en France. Les éleveurs ressentent également
un manque de réactivité et de transparence concernant la diffusion de 1’information sur la
présence du Lynx et de ses attaques. Un autre point important a ne pas négliger est le
manque de valorisation de la profession agricole ressenti par les éleveurs et qui freine
fortement leur acceptation du Lynx.

Objectifs de
P’action

« Along terme : réduire les conflits avec le monde de 1’¢élevage pour qu’ils n’aient
pas d’incidences négatives sur la démographie du Lynx.

« A moyen terme : améliorer I’acceptation du Lynx et des chiens de protection par
le monde de I’¢élevage.

o Dans le cadre du plan : avoir amélioré la perception et la connaissance du Lynx
par le monde de 1’¢élevage.
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Opérations

e Assurer une veille locale et réactive de I’information aupres des éleveurs en cas
d’attaque d’un troupeau par le Lynx (risques potentiels, nécessité d’une vigilance
renforcée) et communiquer en toute transparence sur la présence du Lynx avec
les éleveurs.

o Favoriser la remontée d’expérience entre éleveurs de différentes régions (voire
avec les éleveurs des pays limitrophes) en termes de coexistence, mesures de
protection, etc. et notamment pour les nouveaux éleveurs s’installant 1a ou le
Lynx est présent (s’inspirer de I’initiative du Parlement du Lynx).

e Mettre en place des journées de formation et d’information sur le Lynx, la
vulnérabilité des troupeaux, les moyens de protection, la culture du risque dont la
prédation, etc. par des naturalistes et des eleveurs connaissant bien la
problématique.

o Créer une plaquette a diffuser aux éleveurs répondant a leurs principales
questions sur le Lynx (présentation de I’espéce, de son écologie, de son impact
sur I’élevage ovin en France, des possibilités et méthodes de coexistence, des
menaces qui pesent sur 1’espece, etc.).

e Créer avec la direction générale de 1’éducation et de la recherche un programme
national de formation initiale sur les prédateurs au sein des cursus agricoles.

o Valoriser et communiquer sur le travail des éleveurs aupres des autres usagers du
territoire (par exemple, s’inspirer du travail de maraudage du PNR du Haut Jura).

Indicateurs de

Mise en place d’un réseau de communication avec les éleveurs au sujet de la présence du
Lynx et de ses attaques sur les troupeaux domestiques, nombre de réunions organisées
entre eleveurs de différentes régions, nombre de journées de formation organisées et
nombre d’éleveurs présents, création d’un programme sur les prédateurs au sein des

) S uivi et. cursus agricoles, création de la plaquette et nombre d’¢leveurs I’ayant re¢u, nombre de
d’évaluation . C. . . . .
projets de communication mis en place sur le travail des éleveurs et sa valorisation
(articles, panneaux, actions de maraudage, etc.), évolution de la perception du Lynx chez
les ¢leveurs (en lien avec 1’action 16).
Liens avec Actions 8, 9, 16 du PNCL ; actions 5, 15, 17 du PLMV.

d’autres actions

Plaquette de FERUS 2017 ; plaquette de Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz

Références 2017 ; www.protectiondestroupeaux.ch/fr/
Pilote(s) de DDT, IDELE
I’action

Partenaires
potentiels

Chambres d’agriculture, DDT, DRAAF, FERUS, IPRA-Landry, OCS, OFB, parcs
naturels régionaux, Pole Grands Prédateurs, Réseau Loup Lynx, réserves naturelles,
SFEPM, syndicats d’¢éleveurs, Syndicat national des accompagnateurs en montagne, etc.
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e 3000 €/ atelier (%2 journée salle et }4 journée terrain) pour les ateliers sur les
remontées d’expériences entre éleveurs (en prévoir une par an et par massif
pendant cing ans).

e 285 € /2000 exemplaires de la plaquette d’information.

e 600 €/ journée de formation (en prévoir une / an et par massif sur cinq ans).

e 220 €/ journée de maraudage (payée aux accompagnateurs de moyenne
montagne s’inscrivant dans cette démarche, en prévoir 20 / massif / an sur cinq
ans, traitant de divers sujets relatifs au Lynx).

e Un ETP chargé du Lynx au niveau national a I’OFB (partage de son temps avec
d’autres actions « Lynx »).

(Association de protection de la nature dont WWF France, chambres d’agriculture,
DRAAF, parcs naturels régionaux, programmes de développement rural, syndicats
d’¢leveurs, etc.)

Colt estimé en €
(partenaires
financiers
potentiels)
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Action n°® 11

Action 11.  Sensibiliser les pratiquants de sports et Priorité

d’activités de plein air a la présence du Lynx pour éviter les
perturbations non-intentionnelles 1 2 3

Objectif
opérationnel visé

Ameliorer la coexistence entre le Lynx et les activités humaines

Domaine

Connaissance/veille Protection/gestion Communication/
écologique conservatoire sensibilisation/animation

Aire
géographique

Massifs des Vosges (cf. PLMV), du Jura et nord du massif alpin, fronts de colonisation

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

Le Lynx peut coexister avec I’homme et semble faire preuve d’une relative tolérance aux
perturbations anthropiques, pourvu qu’il dispose de zones de tranquillité et de gites sirs
pour la naissance et 1’¢levage des jeunes. Cependant, certaines pratiques peuvent
provoquer un réel dérangement du Lynx, notamment a certaines périodes de 1’année (rut,
¢levage des jeunes) ou lorsqu’elles impactent les sites de nourrissage (carcasses de proies
tuees par le Lynx) et demandent a étre évaluées et limitées au besoin. Par exemple, les
pratiques qui consistent parfois a déplacer, voire a retirer les carcasses de proies tuées par
le Lynx sont a proscrire, puisqu’il existe un risque d’abandon de la proie et qu’elles
peuvent forcer le félin a tuer de nouvelles proies, risquant par la méme d’augmenter les
conflits avec les éleveurs et/ou les chasseurs.

Souvent, un manque de communication et/ou de prise de conscience générale semble
expliquer des comportements a 1’origine de perturbations non-intentionnelles du Lynx.
Pourtant, des programmes existent qui pourraient servir de modeles dans le cas du félin.
Ainsi, le programme Quiétude attitude, mis en application depuis 2015 a I’initiative du
PNR des Ballons des VVosges, vise a communiquer sur les bons réflexes a adopter dans le
milieu naturel pour préserver la tranquillité des especes les plus vulnérables (grand tétras,
faucon pelerin, grand corbeau, grand-duc d’Europe, chamois, chauves-souris). Des outils
de communication sont disponibles pour les professionnels du tourisme et des loisirs, afin
que les messages de sensibilisation soient relayés aupres du grand public.

Aucune étude sur les dérangements associes aux activités de plein air et a la perturbation
des carcasses de proies tuées par le Lynx n’a été menée a ce jour. En revanche, des
recherches ont montré leurs impacts négatifs sur d’autres especes de carnivores, félins y
compris, et il est donc préférable de les prendre en compte pour assurer des zones et des
périodes de tranquillité pour le Lynx. Cette action du PNCL vise donc a s’appuyer sur les
initiatives existantes et a en initier de nouvelles pour limiter le dérangement du Lynx.

Objectif de
I’action

« A long terme : réduire les cas de perturbation du Lynx par les activités de plein
air et les rendre sans incidence sur la démographie de I’espéce.

« A moyen terme : améliorer les connaissances des pratiquants d’activités de plein
air sur le Lynx et renforcer leur soutien pour la conservation de 1’espéce.
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o Dans le cadre du plan : avoir évalué les risques de perturbation du Lynx par les
différentes activités de plein air et lancé des campagnes de sensibilisation
destinées aux pratiquants.

Opérations

o Créer un guide/dépliant des bonnes pratiques et conduite a adopter par rapport au
Lynx en s’inspirant de celui créer en Espagne pour 1’observation des grands
carnivores et des guides édités par la fédération francaise des clubs alpins et de
montagne (ex. : pas de repasse, pas de dérangement sur carcasse, pas de partage
de localisation précise de Lynx sur les réseaux sociaux, etc.).

« Sensibiliser les différents utilisateurs (photographes animaliers, sportifs,
touristes, promeneurs, scientifiques, guides de montagne, etc.) des massifs de
présence du Lynx aux perturbations que leur pratique peut occasionner pour le
Lynx (par exemple via des articles dans la presse spécialisée, par maraudage, par
des programmes comme Parole d’ours, etc.).

e Sensibiliser et informer les collectivités territoriales en vue d’améliorer la
diffusion de I’information (par exemple, la diffusion du guide des bonnes
pratiques).

o Sensibiliser les organisateurs d’événements sportifs/de plein air (organisateurs de
courses a pied, de course d’orientation, de stages de survie, etc.) a la présence du
Lynx et a I’impact des perturbations anthropiques sur 1’espece (groupes de
discussion, expositions sur le Lynx dans les « villages sportifs » des événements,
etc.).

o Créer un groupe de discussion sur la possibilité de circonscrire ou décaler une
activité (ex : course enduro VTT, battue, trail) ou de mettre en place un arrété
temporaire de protection sur une zone sensible ou pendant une période donnée
(ex : élevage des jeunes).

Indicateurs de

Guide/dépliant des bonnes pratiques écrit et distribué, nombre de projets de
sensibilisation mis en place, nombre d’articles publiés dans la presse, nombre de
personnes sensibilisées lors de rencontres de terrain, nombre de collectivités

,S uivi Et. sensibilisées, nombre d’organisateurs d’événements sportifs/de plein air sensibilisés et
d’évaluation . . . . . . . . .
relayant 1’information a leurs pratiquants (via leur site, via la diffusion du guide des
bonnes pratiques, etc.).
Liens avec Actions 12, 15, 16 du PNCL ; actions 7, 15 du PLMV.

d’autres actions

[298] ; www.biodiv-sports.fr ; www.ffcam.fr/recommandations-pratiques.html ;

FEfErErEeE www.parc-haut-jura.fr/fr//bonnes-pratiqgues/une-nature-a-partager.882-887 1803.php
Pilote(s) de Parcs naturels régionaux, SFEPM/WWF France
I’action

Partenaires
potentiels

www.camptocamp.org; Centre Athénas, clubs alpins francais, Fédération francaise de la
montagne et de I’escalade, FERUS, FFCAM, magasines de loisirs de plein air, Mountain
Wilderness, parcs nationaux, réserves naturelles, SFEPM, WWF France, etc.
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Colt estimé en €
(partenaires
financiers
potentiels)

1 000 €/ 10 000 exemplaires du dépliant sur les bonnes pratiques.

220 € / journée de maraudage (en prévoir 20 / massif / an sur cinq ans, traitant de
divers sujets relatifs au Lynx).

Programme Parole de Lynx : 25 000 € / an pour deux massifs sur cing ans.
Exposition sur le Lynx pouvant étre déeplacée en fonction des évenements.
Coordinateur du plan pour organiser la sensibilisation.

(Clubs/associations d’activités de plein air, DREAL, WWF France, autres associations
de protection de la nature, etc.)
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Action n°® 12

Action 12.  Prendre en compte la présence du Lynx dans Priorité

y s ten
P’activité de chasse 1 2 3
Objectif - : o :
) ) . Améliorer la coexistence entre le Lynx et les activités humaines

opérationnel visé

Domaine Connaissance/veille Protection/gestion Communication/

écologique conservatoire sensibilisation/animation
Aire

géographique

Massifs des Vosges (cf. PLMV), du Jura et nord du massif alpin, fronts de colonisation

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

Du fait de sa predation sur les ongulés sauvages (chevreuils et chamois principalement),
le Lynx est consideré par les chasseurs comme un concurrent remettant en cause leur role
de gestionnaires du gibier. Dans certains territoires de chasse, le Lynx est également pergu
comme ayant un impact négatif sur la valeur des adjudications de chasse et sur la
réalisation des minimas prévus. Il personnifie également une vision différente du territoire
et de la nature que celle gerée et contrélée par les chasseurs. En outre, les chasseurs
peuvent se sentir impuissants face a cette espece protégée qu’ils ne sont pas autorisés a
contréler. Pourtant, les chasseurs peuvent aussi apporter leur soutien a la conservation du
Lynx, comme c’est le cas dans plusieurs pays d’Europe, y compris en Allemagne ou les
chasseurs soutiennent et prennent part a toutes les étapes du programme de réintroduction
dans la forét du Palatinat. Aujourd’hui, I’intégration du Lynx dans les SDGC comme
espece protégée faisant partie intégrante de la faune sauvage n’est ni systématique ni
harmonisée entre les différents départements francais ou le Lynx est présent. Il serait
pourtant bénéfique qu’il puisse a ce titre bénéficier d’actions « en vue de préserver, de
protéger par des mesures adaptées ou de restaurer les habitats naturels de la faune
sauvage » (L425.2 CE, 4°) au sein des SDGC. Par ailleurs, la position des fedérations de
chasseurs vis-a-vis du Lynx n’est pas homogeéne et requiert d’aller dans la direction de la
protection du Lynx et d’étre mise en avant de maniére claire auprés de leurs adhérents.
Cette action du PNCL a donc pour but de mettre en place des opérations simples visant a
prendre en compte la présence du Lynx dans I’activité cynégétique pour améliorer la
coexistence avec le félin.

Objectifs de
I’action

« Along terme : réduire les destructions illégales de lynx et s’assurer du soutien
des chasseurs a la conservation de I’espece.

« A moyen terme : réduire les dérangements du Lynx occasionnés par ’activité
cynégétique.

e Dans le cadre du plan : avoir amélioré la prise en compte de la présence du Lynx
en tant qu’espéce protégee et en danger dans 1’activité cynégétique.
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Opérations

Travailler avec les fédérations des chasseurs pour intégrer le Lynx dans les
Schémas (inter)-départementaux de gestion cynégétique (SDGC) comme faisant
partie de la faune sauvage locale et des écosystemes forestiers, insister sur son
statut d’espéce protégée et sur son état de conservation, comme cela est déja fait
dans certains départements.

Communiquer sur la présence du Lynx (et de jeunes) avec les chasseurs et
notamment les responsables de battues, pour limiter le dérangement.

Mettre en place un groupe de réflexion visant a limiter les dérangements du Lynx
par les activités de chasse pendant la période du rut et de I’élevage des jeunes
(février-juillet).

Améliorer ’acces aux données liées a la chasse via des conventions avec les
fédérations de chasse et les DDT, pour la recherche scientifique.

En concertation avec la fédération nationale des chasseurs, réviser le Livre blanc
sur les grands prédateurs, ainsi que les autres documents officiels pour s’assurer
que le Lynx n’y est considéré ni comme espéce chassable ou nuisible, ni comme
relevant d’une quelconque gestion adaptative.

Etudier les effets différenciés des modes de chasse (approche, battue, affdt, chien
courant, etc.) sur le comportement du Lynx, notamment (1) sur son
comportement de prédation (abandon de proie en cas de dérangement), (2) le
dérangement direct des animaux (notamment les femelles suitées en automne et
en hiver) et (3) les effets collatéraux sur les individus (distribution, fréquence de
déplacement, absence de quiétude, etc.) qui pourraient étre une source
d’accroissement des causes de mortalité non naturelle (accidentalité, voir action
n°l1).

Indicateurs de

Mentions du Lynx dans les SDGC des departements ou le Lynx est présent, mise en
place du groupe de réflexion sur les dérangements liés a la chasse, rédaction et signature

,SUIVI et. de conventions pour permettre la recherche scientifique, Livre blanc de la FNC et
d’évaluation L . .
documents officiels révisés.
Liens avec Actions 2, 3, 13 du PNCL ; actions 1, 4, 7 du PLMV.

d’autres actions

Références [13, 172-174, 187, 295]
Pilote(s) de Fédérations des chasseurs, DDT, OFB
I’action

Partenaires
potentiels

Association nationale des chasseurs de grand gibier, CNPF/CRPF, communes
forestieres, CROC, DREAL, Luchs Projekt Pfalzerwald/Vosges du Nord, ONF, réserves
naturelles, SOS Faucon Pelerin Lynx, syndicats des forestiers privés, etc.

CoQt estimé en €
(partenaires
financiers
potentiels)

Un ETP chargé du Lynx au niveau national a I’OFB (partage de son temps avec
d’autres actions « Lynx »).

Un(e) étudiant(e) en thése de doctorat pour étudier les effets différenciés des
modes de chasse sur le comportement du Lynx.

600 € / réunion du groupe de réflexion visant a limiter les dérangements du Lynx
par les activités de chasse (en prévoir deux par massif par an sur cing ans).
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e Un ETP « médiation chasse » (partage de son temps avec d’autres actions
« Lynx »).
(Bourse doctorale, DREAL, fédérations des chasseurs, fondations privées, OFB, etc.)
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Priorité

Action n° 13 Action 13.  Favoriser les échanges avec les chasseurs
1 2 3
Objectif - : L :
) ) . Améliorer la coexistence entre le Lynx et les activités humaines
opérationnel visé
Domaine Connaissance/veille Protection/gestion Communication/
écologique conservatoire sensibilisation/animation
Aire

géographique

Massifs des VVosges (cf. PLMV), du Jura et nord du massif alpin, fronts de colonisation

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

L’acceptation du Lynx par les chasseurs est une priorité pour la conservation de 1’espéce
sur le long terme. Cela peut notamment passer par leur implication dans les projets de
conservation du Lynx, a un stade précoce de leur élaboration. Information, implication,
consultation et négociations sont necessaires pour améliorer la perception de ces acteurs
face au Lynx, mais aussi vis-a-vis de ceux qui promeuvent sa conservation. L’expérience
européenne montre que faire activement participer les chasseurs dans les programmes de
conservation du Lynx atténue leur sentiment d’exclusion, permet une meilleure
coopération entre groupes d’acteurs et surtout encourage 1’appropriation et la défense du
programme et de l’espéce par les chasseurs. Ces points accroissent fortement les
probabilités de réussite des programmes de conservation et évitent les oppositions aux
mesures de protection du Lynx. Par exemple, depuis les premiers lachers de lynx dans le
Palatinat en juillet 2016, le Parc naturel régional des Vosges du Nord informe de fagon
transparente sur le déroulement du projet de réintroduction. Avec I’ONCFS et la DDT, ils
appliquent un protocole spécifique d’information au cas ou un lynx allemand traverserait
la frontiére vers la France. C’est ce qui s’est passé en mai 2018, quand un lynx male laché
en mars est arrivé sur le territoire frangais, y est resté deux mois puis est reparti dans le
Palatinat en juillet. Le parc a informé les maires des communes concernées par le domaine
vital du Lynx et la DDT a informé les adjudicataires des lots de chasse situés sur les
communes concernées. A ’heure actuelle en France, les actions de communication et
d’information/sensibilisation avec le monde de la chasse restent cependant encore trop
marginales. Les chasseurs en général ressentent un manque de transparence et
d’implication sur les questions relatives au Lynx, ce qui freine I’acceptation du félin dans
leurs rangs. En outre, les propos publics de certains responsables cynégétiques locaux
n’encouragent pas non plus a une bonne acceptation du Lynx ou a une collaboration
multipartenariale. Pour faire face a ces difficultés et dans la continuité du Parlement du
Lynx animé par le PNR des VVosges du Nord, ce dernier a proposé la création d’un poste
« médiation chasse Lynx » pour éviter tout acte de destruction illégale de 1’espéce,
améliorer I’acceptation du Lynx par les chasseurs et les sensibiliser a la gestion globale de
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la forét. L’action du PNCL proposée ici soutient cette démarche et propose de 1’étendre
au massif jurassien avec d’autres actions pour améliorer les échanges avec les chasseurs.

Objectifs de
I’action

« A long terme : améliorer I’acceptation du Lynx et de sa conservation par les
chasseurs.

« A moyen terme : créer une dynamique multipartenariale dans les questions
relatives au Lynx, en faveur de sa conservation.

« Dans le cadre du plan : avoir améliore les échanges et la communication avec le
monde de la chasse.

Opérations

o Favoriser les échanges et les retours d’expérience entre chasseurs des différents
massifs et avec les chasseurs allemands au sujet du Lynx, de sa présence, des
impacts réels versus pergus de sa présence sur 1’activité de chasse.

o Développer les connaissances des chasseurs sur I’écologie du Lynx en intégrant
un chapitre sur le Lynx dans la formation du permis de chasse, au Brevet grand
gibier et en communiquant avec les étudiants en BTS « Gestion et protection de
la nature ».

e Soutenir et étendre la démarche de « médiation chasse Lynx » du PNR des
Vosges du Nord au massif jurassien pour aller a la rencontre des chasseurs sur le
terrain et leur fournir des informations sur 1’écologie du Lynx, répondre a leurs
questions et leurs craintes, limiter la destruction illégale, etc.

e Communiquer a travers des articles ou des réunions spécifiques sur le theme du
Lynx, son statut et le résultat des dernieres études scientifiques sur les impacts
réels versus pergus du Lynx sur I’activité de chasse et inversement.

o Continuer a sensibiliser et accompagner les chasseurs pour que tous transmettent
leurs données d’indices de présence du Lynx au Réseau Loup Lynx et répondre a
leurs craintes en leur fournissant plus d’informations.

e Encourager les fédérations de chasseurs a mettre en place des actions de
communication sur leur position face au Lynx (respect de sa protection,
condamnation des actes de destruction illégale, etc.) ainsi que sur 1’écologie du
Lynx aupres de leurs adhérents et en partenariat avec des naturalistes spéecialistes
de I’espece.

Indicateurs de

Nombre de réunions organisées a destination des chasseurs, nombre de chasseurs
présents aux réunions, chapitre sur le Lynx ajouté dans la formation du permis de chasse
et dans celle du Brevet grand gibier, nombre de communications/présentations faites

,S uivi et, dans des classes de BTS et nombre d’étudiants sensibilisés, nombre d’articles sur le
d’évaluation A N ) e ,
Lynx publiés a destination des chasseurs, démarche de médiation chasse étendue aux
trois massifs avec la création au minimum d’un poste de médiateur.
Liens avec Actions 2, 12, 16, 21 du PNCL ; actions 4, 15, 17 du PLMV.

d’autres actions

Références [188, 193, 197, 199]
Pilote(s) de Fedérations des chasseurs, DDT, OFB, parcs naturels régionaux
I’action
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Partenaires Aggociation des chasseurs de grand g_ibier, FNE, La}boratoire SAGE, LPO, Luchs Projekt
potentiels Pféalzerwald/VVosges du Nord,_naturallstes, QCS, Réseau L_oup L;_/nx ONCEFS, réserves
naturelles, SOS Faucon Pélerin Lynx, syndicats des forestiers privés, etc.
e Un ETP « médiation chasse » (partage de son temps avec d’autres actions
« Lynx ») et les réunions/déplacements associés, estimé a 76 000 € / an pour un
Codt estimé en € massif (action a prévoir sur trois ans au minimum, en priorité dans le massif des
(partenaires Vosges, puis dans le massif jurassien et le massif alpin).
financiers e Réunions d’information sur le Lynx avec la présence de divers experts : 800 € /
potentiels) réunion (en prévoir deux / an / massif sur cing ans).
(DREAL, fédérations des chasseurs, financements européens, fondations privées, OFB,
régions, etc.)
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Action n°® 14

Action 14.  Valoriser I’'image du Lynx et sa préservation Priorité

par le biais de productions et de services locaux 1 5 3

Objectif
opérationnel visé

Favoriser I’acceptation sociale du Lynx et sa valorisation

Domaine

Connaissance/veille Protection/gestion Communication/
écologique conservatoire sensibilisation/animation

Aire
géographique

Massif du Jura en particulier, massif des VVosges (cf. PLMV) et nord du massif alpin

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

En tant que grand félin, le Lynx est une espéce emblématique capable de susciter I’intérét
et la sympathie du public. Sa présence sur un territoire peut engendrer des bénefices
économiques et permettre de développer des opportunités commerciales supplémentaires
pour les entrepreneurs locaux (hébergement, restauration, transport, artisanat, produits
gastronomiques, guides, etc.). Plusieurs exemples en font foi comme les Parcs nationaux
des Montagnes du Harz et de la Forét de Baviere en Allemagne qui ont commence a
développer une offre touristique autour du Lynx. Le Lynx est en effet un bon candidat
pour devenir I’embléme de divers projets touristiques puisqu’il est relativement peu
conflictuel et posseéde déja un fort capital sympathie auprés du grand public, ce qui limitera
les controverses. Ainsi, le développement d’activités liées a I’espéce (sentiers pédestres
Lynx, gites, produits régionaux, souvenirs et objets a I’effigie du félin), devraient étre
encouragé puisque cela bénéficierait aussi bien aux économies locales qu’a la conservation
de I’espece. D’autres produits et services dans des secteurs autres que celui du tourisme
ou de I’artisanat pourraient également utiliser ’image du Lynx, comme cela est déja fait
(voir chapitre Il. D. 5), mais en faire bénéficier directement la préservation de 1’espéce.
Cela pourrait étre fait en mettant en avant les réles positifs de 1’espéce au sein des milieux
qu’elle occupe (réduction de 1’abondance des mésoprédateurs, réduction des dégats des
ongulés sauvages sur les exploitations forestieres et agricoles, réduction des collisions
routiéres avec les ongulés sauvages, etc.) et notamment en termes économiques.
Actuellement en France, aucune étude ne s’est intéressée a I’image et aux impacts positifs
du Lynx sur le territoire. La valorisation, notamment touristique et artisanale, de sa
présence ou de son image reste limitée et insuffisante pour créer de réels bénéfices
économiques, ainsi que pour sa conservation. Le but de cette action du PNCL est donc de
recenser, promouvoir et communiquer sur les impacts économiques positifs du Lynx et
d’encourager sa patrimonialisation par le biais de productions et de services locaux, ainsi
qu’en mettant en place une offre de promotion touristique et artisanale liée a sa présence.

Objectifs de
I’action

« Along terme : accroitre ’acceptation sociale du Lynx en le patrimonialisant sur
toute son aire de présence permanente.

« A moyen terme : Augmenter le nombre d’entreprises, de services et de projets
utilisant I’image du Lynx et s’impliquant pour sa conservation.
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o Dans le cadre du plan : avoir mis en place des projets de valorisation du Lynx
dans les massifs jurassien et vosgien.

Opérations

e Recenser, promouvoir et communiquer sur les impacts économiques, sociétaux,
environnementaux et récréatifs positifs de la présence du Lynx en France et en
Europe.

« Serapprocher des artisans des différents massifs de présence du Lynx pour les
inciter & développer des produits « Lynx », des labels, etc.

e Créer une offre d’objets « Lynx » dédiés a la vente (livres, tee-shirts, peluches,
etc.).

e Recenser toutes les attractions touristiques autour de la thématique du Lynx en
France (sentiers pédagogiques, arts, gites, journée de découverte sur le terrain,
etc.), en créer de nouvelles et les compiler dans un guide touristique a distribuer
et a promouvaoir.

o Encourager les entreprises et services utilisant ’image du Lynx ou son nom a
s’impliquer dans la conservation de I’espece.

Indicateurs de

Rapports sur les impacts positifs du Lynx rédigé, groupes de travail crées avec les
artisans de chaque massif, nombre d’artisans approchés par massif, nombre de produits
« Lynx » lancés, nombre et type d’objets créés et commercialisés, nombre de revendeurs

suivi et d’objets « Lynx », nombre d’initiatives touristiques sur le Lynx recensées et promues,
d’évaluation guide touristique créé et distribué, nombre de personnes/attractions touristiques ayant
recu le guide, nombre d’entreprises et de services utilisant 1’image du Lynx ou son nom
impliqués dans la conservation de I’espéce.
Liens avec Actions 15, 16 du PNCL ; actions 15, 16 du PLMV.

d’autres actions

Références [141, 252, 255, 256, 274] ; www.nationalpark-harz.de/fr/decouvrir
Pilote(s) de Parcs naturels régionaux, commissariats de massifs
I’action

Partenaires
potentiels

Artisans locaux, associations de protection de la nature (FERUS, LPO, etc.), associations
de guides, Association des commercants artisans et producteurs de la petite montagne,
cabinets vétérinaires, Citadelle de Besangon, comités departementaux du tourisme,
CPIE, Gites de France (notamment ceux labellisés « Gites Panda WWF »), offices du
tourisme, organismes de tourisme, parcs zoologiques, régions, réserves naturelles, etc.

CodQt estimé en €
(partenaires
financiers
potentiels)

e Un ETP ou service civique volontaire pour épauler les pilotes de I’action pendant
un an pour recenser, promouvoir et communiquer sur les impacts économiques,
sociétaux, environnementaux et récréatifs positifs de la présence du Lynx en
France et en Europe.

e 4500 €/ an pour les réunions avec I’animateur du plan et/ou les pilotes de
’action et les artisans, les professionnels du tourisme, etc. pour développer une
offre « Lynx » (a prévoir pendant cing ans).

e 400 €/ an pour I’impression de 1 000 guides touristiques « spécial Lynx ».

(Associations de protection de la nature donc WWF France, collectivités territoriales,
DREAL, parcs animaliers, régions, etc.)
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Action n° 15

Action 15.  Initier et renforcer la mise en place d’actions Priorité

d’information, de sensibilisation et d’éducation sur le Lynx
et les enjeux de sa conservation auprés de différents publics 1 2 3

Objectif
opérationnel visé

Favoriser I’acceptation sociale du Lynx et sa valorisation

Domaine

Connaissance/veille Protection/gestion Communication/sensibilis
écologique conservatoire ation/animation

Aire
géographique

Massifs des VVosges (cf. PLMV), du Jura et nord du massif alpin, fronts de colonisation

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

Le Lynx reste relativement peu connu et peu médiatisé en France, notamment par rapport
aux deux autres grands carnivores du territoire. En plus d’une communication adaptée
avec les aménageurs, les décideurs, les gestionnaires, les automobilistes (action 4), les
pratiquants d’activités de plein air (action 10), les éleveurs (action 11) et les chasseurs
(action 12), la communication envers le grand public et les scolaires est primordiale pour
mieux faire connaitre le Lynx et sensibiliser aux menaces qui pesent sur lui. Elle est
également nécessaire pour continuer a développer un mouvement de conservation fort
pour I’espéce. A I’heure actuelle en France, plusieurs projets de communication existent
déja sur le Lynx, notamment dans les massifs vosgien et jurassien, mais ces projets
bénéficieraient a étre soutenus et développés, voire étendus geographiquement. Le but de
cette action du PNCL est donc de soutenir les programmes de communication existants,
d’en augmenter 1’emprise géographique et de développer de nouveaux programmes et
supports de communication pour toucher divers publics.

Objectifs de
P’action

« A long terme : améliorer I’acceptation sociale du Lynx pour que celle-Ci ait un
impact positif sur sa démographie et notamment sur le nombre d’individus
présents en France.

« A moyen terme : améliorer la connaissance de différents publics sur le Lynx et
les menaces qui pesent sur lui.

o Dans le cadre du plan : avoir renforcé et initié plusieurs projets de
sensibilisation/éducation/information au niveau des massifs vosgien et jurassien
et dans le nord du massif alpin.

Opérations

o [Faire connaitre la présence du Lynx en France et les enjeux de sa conservation
(ne pas parler seulement aux « convertis »).

e Recenser et augmenter I’emprise géographique des projets de communication
existants, notamment les projets envers les scolaires (ex : projet (Eil de Lynx de
’association Les Piverts dans le massif des Vosges).

« Etendre aux trois massifs de présence la « journée du Lynx » mise en place par
I’association Les Piverts et la coordonner avec les autres pays européens
proposant une « journée du Lynx ».

e Mettre en place et développer un programme « Parole de Lynx » a I’instar de ce
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que fait FERUS avec « Parole d’ours » et « Parole de loup ».

Opérations

Créer de nouveaux supports de communication et de sensibilisation pour toucher
divers publics (ex : les élus, les étudiants) sur le long terme (sur 1’écologie du
Lynx, son role dans 1’écosystéme, ses besoins, ses interactions avec les activités
humaines, les actions mises en place pour sa conservation, etc.) par exemple en
soutenant I’initiative de Festival « VVous avez dit prédateurs ? » du Pole Grands
Prédateurs.

Concevoir et diffuser un outils spécifique Lynx, neutre et objectif sur la
problématique de cohabitation pour les scolaires, a I’instar de la malle
pédagogique loup « Animalle Loup », en associant I’éducation nationale pour le
développement du contenu éducatif.

Mettre en place des formations sur 1’écologie du Lynx pour différents publics en
fonction des besoins (les étudiants, les journalistes, etc.).

Impliquer les professionnels de la forét, les journalistes écrivains pour la nature
et I’écologie (JNE), les naturalistes, les cinéastes, les artistes, les photographes
animaliers, etc. pour faire connaitre le Lynx et les menaces qui pesent sur lui.

Indicateurs de

Nombre d’articles, de rapports, de réunions, de formations, de films, de livres, de
colloques/conférences crées sur le Lynx et nombre de personnes sensibilisées, rapport
écrit recensant les projets de communication existants, mise en place d’une « journée du

suivi et Lynx » au niveau national, en phase avec les autres pays européens, programme « Parole
d’évaluation de Lynx » mis en place dans les massifs du Jura et des VVosges, nombre de nouveaux
supports de communication créés, malle pédagogique Lynx créée, nombre d’artistes/JNE
sensibilisés et mobilisés pour le Lynx.
Liens avec Actions 7, 10, 11, 13, 14, 16 du PNCL ; actions 4, 5, 9, 15, 17 du PLMV.

d’autres actions

[188, 200, 201, 232] ; www.parc-vosges-nord.fr/article/France-de-lynx ;

REIAEEEE http ://lespiverts.org/evenements/journee-du-lynx/
Pilote(s) de Associations de protection de la nature (Les Piverts, FERUS, FNE, etc.), parcs naturels
I’action régionaux, SFEPM/WWEF France

Partenaires
potentiels

Artistes indépendants, Centre Athénas, Citadelle de Besangon, CPIE, CROC,
I’Education nationale, JNE, maisons de la Nature, ONF, parcs zoologiques, réserves
naturelles, SFEPM/WWF France, Syndicat national des accompagnateurs en montagne,

etc.

CodQt estimé en €
(partenaires
financiers
potentiels)

8 000 € / malle pédagogique avec le cotit de la formation a son utilisation (en
prévoir une par massif de présence).

Développement du projet (Eil de Lynx sur cinq ans.

25 000 € / an pour développer le programme Parole de Lynx au sein des massifs
des Vosges et du Jura (le prévoir sur cing ans).

15 000 € / an pour soutenir et développer le festival « VVous avez dit

prédateurs ? » a Lons-le-Saunier dans le Jura.

Cott de mise en place d’une « journée du Lynx » au niveau national, coordonnée
avec les autres pays européens (le prévoir sur cing ans).
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e 400 €/ jour de formation (en prévoir quatre par an par massif pendant cing ans)
e 3000 €/ an d’outils pédagogiques (figurines, visuels plastifiés, etc.) a utiliser
pendant les journées de formation notamment.
(DREAL, commissariats de massifs, conseils départementaux, financements prives,
régions, WWF France, etc.)

Page 123 sur 181




Action n°® 16

Action 16.  Etudier la perception et I’acceptation du Lynx Priorité

ainsi que I’impact des actions de communication sur leur
évolution 1 2 3

Objectif
opérationnel visé

Favoriser ’acceptation sociale du Lynx et sa valorisation

Domaine

Connaissance/veille Protection/gestion Communication/
écologique conservatoire sensibilisation/animation

Aire
géographique

Massifs des Vosges (cf. PLMV), du Jura et nord du massif alpin, fronts de colonisation

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

L’étude des relations entre I’homme, les territoires et la nature dans le domaine de la
conservation est cruciale pour pouvoir mieux appréhender les aspects socio-culturels,
psychologiques et économiques de la coexistence avec une espéce. Dans cette perspective,
les sciences humaines et sociales telle que 1’ethnologie apportent une lumicre
complémentaire et nécessaire aux études a composantes purement écologiques. En France,
peu d’enquétes et d’études en sciences humaines et sociales ont €té conduites sur le Lynx.
Celles qui ont été menées sont pour la plupart anciennes et ont surtout concerne le massif
des Vosges. De méme, les sondages a grande échelle sont rares. A titre d’exemple, un
sondage réalisé en 2004 par le GEPMA et Alsace Nature a montré que 79 % du public
interrogé était favorable au retour du Lynx dans le massif des Vosges. Cependant, bien
que le soutien du public soit une condition nécessaire a la conservation d’une espece, elle
n’est pas suffisante et I’histoire des réintroductions de Lynx dans le massif des Vosges en
est un bon exemple. La prise en compte d’autres types d’acteurs (¢éleveurs, chasseurs,
forestiers, professionnels du tourisme, etc.) a travers des enquétes plus approfondies est
primordiale pour mieux comprendre la perception et I’acceptation de divers acteurs envers
le Lynx. En parall¢le, 'impact des actions de communication ayant pour but la
conservation du Lynx doit étre quantifié, par exemple en suivant 1’évolution des
perceptions des acteurs envers le Lynx au cours du temps. Au besoin, les actions de
communication peuvent ainsi étre rectifiées pour étre le plus efficace possible dans la
durée. Cette action du PNCL vise donc a étudier la perception et I’acceptation du Lynx
ainsi que I’impact des actions de communication sur leur évolution. Cela se fera a travers
le soutien aux projets en cours et la promotion de nouvelles études au sein des trois massifs
de présence actuelle du Lynx, ainsi que sur les éventuels fronts de colonisation.

Objectifs de
I’action

« Along terme : améliorer la perception et I’acceptation du Lynx par tout type de
public sur toute son aire de présence permanente.

« A moyen terme : accroitre I’impact positif des actions de communication sur
’acceptation du Lynx.
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« Dans le cadre du plan : avoir améliore notre connaissance des aspects socio-
culturels et psychologiques de la coexistence avec le Lynx, notamment au niveau
du massif jurassien.

Opérations

e Recenser et synthétiser les études existantes sur la perception et I’acceptation du
Lynx en France et en Europe et s’inspirer de leurs conclusions pour les actions a
mener dans le cadre du PNCL.

o Continuer a étudier la perception et I’acceptation du Lynx (dimensions culturelle,
sociale, psychologique, économique, etc.) par les différents groupes socio-
professionnels (chasseurs, éleveurs, naturalistes, professionnels du tourisme etc.)
et les facteurs les influengant au sein de chaque massif.

« Etudier les impacts des diverses actions de communication sur 1’évolution de la
perception et de ’acceptation du Lynx sur les court, moyen et long termes, en
fonction des massifs et des catégories d’acteurs.

e S’assurer d’un retour des résultats de ces études vers les programmes de
communication et de sensibilisation pour permettre une meilleure compréhension
des acteurs et des raisons de toute perception négative, pour assurer une
conservation efficace du Lynx.

Indicateurs de

Etat des lieux de la littérature sur la perception et ’acceptation du Lynx mené a bien,
nombre d’études conduites et nombres de personnes interrogées, rapports produits et
vulgarisation des résultats effectuée notamment envers les programmes de

suivi et o e . .
” sz . communication et de sensibilisation en cours et en construction, prise en compte des
d’évaluation , , , . . . y
résultats de ces études dans les stratégies de conservation du Lynx, production d’articles
scientifiques et de vulgarisation.
Liens avec Actions 7, 10, 11, 13, 15 du PNCL ; actions 4, 5, 14 du PLMV.

d’autres actions

Références [172-174, 177, 179, 186, 188, 194, 197, 200]
Pilote(s) de Laboratoire SAGE de 1’Université de Strasbourg, CEFE-CNRS de Montpellier
I’action

Partenaires
potentiels

CROC, Luchs-Projekt Pféalzerwald/Vosges du Nord, Observatoire Hommes-Milieux
(OHM) Pays de Bitche, parcs naturels régionaux, SFEPM, sociéte civile, etc.

CodQt estimé en €
(partenaires
financiers
potentiels)

e Un(e) étudiant(e) en thése de doctorat.
e Un post-doc sur 2 ans.
e 15000 € pour I’envoi de questionnaires quantitatifs et les enquétes qualitatives
de terrain.
(Bourse postdoctorale, DREAL, financement européen type LIFE, laboratoire d’accueil
du thésard, etc.)
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Action n°® 17

Action 17.  Améliorer le suivi régulier des populations et Priorité

tenir a jour la cartographie de I’aire de répartition du Lynx 1 2 3
Objectif Poursuivre et améliorer le suivi de ’espéce et mener des actions d’études et de
opérationnel visé recherche pour améliorer la conservation du Lynx
Domaine Connaissance/veille Protection/gestion Communication/
écologique conservatoire sensibilisation/animation
Aire Massifs des VVosges (cf. PLMV), du Jura et nord du massif alpin, fronts de colonisation

géographique

dont sud du massif des Alpes et Massif Central, jonctions transfrontaliéres

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

De par ses meeurs discretes, ses densités relativement faibles et certaines menaces
cryptiques qui pésent sur lui, le Lynx nécessite un suivi précis et constant pour pouvoir
détecter tout changement de tendance au sein de ses populations. L’absence de suivis
homogenes, intensifs et coordonnés ne permet pas a 1’heure actuelle d’estimer
I’évolution des effectifs de maniere satisfaisante et suffisamment réactive. Cela peut
avoir de graves conséquences, a I’image de ce qu’il s’est passé dans le massif des
Vosges ou ’aire de présence du Lynx n’a cessé de diminuer depuis 2006, mais cette
diminution n’a ét¢ officiellement remarquée que trop tard. Au sein du massif alpin, le
Lynx semble toujours en cours d’installation mais I’aire de présence évolue tres
lentement et reste difficile a estimer en 1’absence d’un effort de prospection suffisant sur
le massif. Cette action du PNCL vise donc a améliorer le suivi régulier des populations
de lynx tout en les adaptant aux différents contextes locaux. Elle vise également a
accroitre 1’effort de prospection au niveau des zones pauvres en données comme les
fronts de colonisation et certains massifs (Massif Central, Alpes) pour pouvoir tenir a
jour de manicre précise la cartographie de ’aire de répartition du Lynx en France.

Objectifs de
P’action

« A long terme : effectuer un suivi du Lynx intensif, régulier, homogéne et
coordonné entre massifs incluant les fronts de colonisation et les zones
aujourd’hui qualifiées de « présence occasionnelle ».

« A moyen terme : augmenter I’effort de prospection au niveau des zones pauvres
en données.

e Dans le cadre du plan : avoir identifié et mis en ceuvre les suivis prioritaires a
cibler/renforcer pour le Lynx.
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Opérations

« Mobiliser les différentes sources de données pour la recherche scientifiques en
encourageant des conventions en partenariat avec les structures dépositaires de
ces données.

o Développer et harmoniser les méthodes de suivi du Lynx aux niveaux régional,
national et transfrontalier en prenant en compte le contexte local.

e Assurer et structurer I’organisation d’un suivi régulier et renforcé des fronts de
colonisation de 1’espéce (notamment sud du massif des Alpes et Massif Central).

« ldentifier les suivis prioritaires a cibler, les calibrer pour le Lynx et mutualiser les
moyens humains, matériels et techniques pour parvenir a les mettre en ceuvre.

e Mettre en place un suivi standardisé et simultané régulier sur toute la zone de
présence du Lynx pour en dégager des tendances claires et des données
démographiques (qui peut participer, comment ?).

e S’appuyer sur les cartes du Réseau Loup Lynx, les données de terrain, le
piégeage photographique, etc. pour etudier les relations Loup/Lynx.

Indicateurs de

Nombre de conventions de partenariat pour la recherche scientifique, prospection
renforcée au sein des fronts de colonisation du Lynx, suivis prioritaires identifiés,

suivi et méthodes de suivi de I’espece développées, harmonisées et diffusées a tous les
d’évaluation partenaires, étude sur les relations loup/lynx engagée (recrutement d’un post-doc par
exemple).
Liens avec Actions 21 du PNCL ; actions 10, 12 du PLMV.

d’autres actions

[50] ; www.oncfs.gouv.fr/Bulletin-d-information-du-Reseau-Lynx-ru131/L e-bulletin-du-
Reseau-Lynx-ar192 ; www.observatoire-carnivores-sauvages.fr ; www.croc-

FEemEes asso.org/croc/Rapports et publications.html ; www.rnn-hautechainedujura.fr/lynx-sur-
la-haute-chaine-du-jura
Pilote(s) de OCS, Réseau Loup-Lynx, Réserve naturelle nationale de la Haute Chaine du Jura,
Paction Réserve naturelle des Hauts de Chartreuse

Partenaires
potentiels

CEFE-CNRS, Centre Athénas, CROC, fédérations des chasseurs, FNE, FRAPNA, LPO
Auvergne-Rhone-Alpes, OCS, ONCFS-UPAD, ONF, parcs nationaux, parcs naturels
régionaux, peloton de haute montagne de la gendarmerie, réseau de bénévoles des
associations de protection de la nature, réserves naturelles, SFEPM, etc.

CodQt estimé en €
(partenaires
financiers
potentiels)

e Un ETP chargé du Lynx au niveau national a I’OFB (partage de son temps avec
d’autres actions « Lynx »).
e Colt de 40 pi¢ges photographiques préts a I’emploi avec caissons antichoc et
antivol, chaines et cadenas pour suivre les fronts de colonisation du Lynx :
12 000 €.
e Un post-doc sur deux ans pour étudier les relations Loup/Lynx.
(DREAL, laboratoire d’accueil du post-doc, OFB, parcs naturels régionaux, etc.)
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Action 18.  Etudier et mieux exploiter les dépouilles de Priorité

lynx en améliorant I’accessibilité aux données,

Action n° 18 . .. . oy ere s
I’uniformisation des protocoles, I’interopérabilité des 1 ) 3
systémes et la valorisation des résultats
Objectif Poursuivre et améliorer le suivi de I’espéce et mener des actions d’études et de
opérationnel visé recherche pour améliorer la conservation du Lynx
Domaine Connaissance/veille Protection/gestion Communication/
écologique conservatoire sensibilisation/animation
Aire

géographique

Partout ou des dépouilles de lynx sont retrouvées

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

Les lynx retrouvés morts en France sont normalement collectés par I’ONCFS et des
échantillons sont prélevés lorsque 1’état de I’animal le permet. Cependant, le stockage des
échantillons et celui des dépouilles entieres pose un probléeme par manque de place et/ou
car aucune utilisation de ces spécimens n’était jusqu’a présent prévue, par manque de
personnel pour repertorier et ranger les échantillons, ainsi que pour maintenir a jour la
base de données correspondante. En outre, un manque d’information et de communication
entre les structures qui stockent les dépouilles/possedent des échantillons et celles qui en
ont I'utilité (recherche scientifique) est un frein a leur utilisation pour améliorer la
connaissance du Lynx et des menaces qui pesent sur lui. Les protocoles actuels ne
comprennent pas toujours tout 1’échantillonnage et toutes les analyses nécessaires pour
répondre aux questions scientifiques d’actualité, nécessitant de les compléter et de les
harmoniser, y compris avec les protocoles des pays voisins et de les diffuser aux
laboratoires départementaux d’analyses vétérinaires. C’est le but de cette action, qui
permettra d’améliorer le suivi scientifique et technique général du lynx et d’acquérir des
connaissances supplémentaires sur les menaces auxquelles il est confronté.

Objectifs de
P’action

« Along terme : utiliser les connaissances acquises a partir de I’étude des
dépouilles de lynx pour avoir un impact positif sur sa démographie.

« A moyen terme : améliorer les connaissances sur le Lynx et les menaces
auxquelles il est confronté.

e Dans le cadre du plan : avoir amélioré I’accessibilité aux données,
I’uniformisation des protocoles et I’interopérabilité des systémes concernant
I’utilisation des dépouilles de lynx pour la recherche scientifique.
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Opérations

e Favoriser I’accessibilité aux données (échantillons, dépouilles enticres, etc.) a des
fins de recherche scientifique et s’assurer d’une obtention rapide des
autorisations nécessaires pour mener a bien ces recherches.

e S’assurer de I’'uniformisation des protocoles d’échantillonnage liés aux
dépouilles de lynx (liste d’examens y compris radiologiques pour déterminer la
présence éventuelle de grenailles de plomb dans les animaux, échantillons
demandés en plus de ceux déja récoltés), en collaboration avec SAGIR, les
laboratoires départementaux d’analyses vétérinaires (LDAV) et ce qui est fait en
Suisse par le KORA et le FIWI de I’Université de Berne. Les compléter au
besoin.

e Conduire les examens et 1’échantillonnage supplémentaires nécessaires sur les
dépouilles de lynx pour répondre aux questions de recherche en cours.

e Diminuer les délais d’autopsies par les laboratoires départementaux d’analyses,
notamment pour les femelles, car cela peut constituer un obstacle a la recherche
d’éventuels jeunes.

o Assurer la bancarisation post-autopsie des dépouilles de lynx transmis aux
réseaux existants dans une chambre réfrigérée, en favorisant des partenariats
(avec le Centre Athénas par exemple), pour permettre des études rétrospectives
de différentes nature (éco-toxicologique, génétique, etc.) en réalisant a posteriori
des analyses qui n’ont pas été prévues dans un premier temps.

o Valoriser les résultats des études portant sur les dépouilles de lynx.

Indicateurs de

Protocoles d’échantillonnage complétés, harmonisés et diffusés aux LDAYV, délais
d’autopsies diminués pour les femelles lynx, nombre de conventions mises en place et

, S uivi et. d’autorisations obtenues pour la recherche scientifique, stockage des dépouilles de lynx
d’évaluation . . . .
réorganisé et partenariat(s) mis en place.
Liens avec Actions 20, 21 du PNCL ; action 10 du PLMV.

d’autres actions

www.oncfs.gouv.fr/Reseau-SAGIR-rul05/Protocole-SAGIR-ar1211 ;

Reférences | |\ oncfs.gouv. fr/IMG/ONCFS%20Guide%6201TD%20SAGIR%20.pdf
Pilote(s) de Laboratoire chrono-environnement de 1’Université de Franche-Comté, Réseau SAGIR-
I’action ONCEFS, Centre Athénas

Partenaires
potentiels

CROC, FIWI de I’Université de Berne, KORA, laboratoires départementaux d’analyses
vétérinaires, OFB, etc.

CodQt estimé en €
(partenaires
financiers
potentiels)

e Un ETP chargé du Lynx au niveau national a I’OFB (partage de son temps avec
d’autres actions « Lynx »).
e 60 €/ autopsie (Centre Athénas) (en prévoir 10 par an).
e 30 €/radio (cliché numérique) de dépouille de lynx (Centre Athénas) (en prévoir
10 par an).
e 500 €/ an pour la recherche de pathologies (Centre Athénas).
(Donateurs prives, DREAL, fonds de recherche attribués au laboratoire chrono-
environnement de I’Université de Franche-Comté, Réseau SAGIR-ONCEFS, etc.)
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Action n°® 19

Action 19.  Etudier le régime alimentaire du Lynx sur le Priorité

long terme 1 5 3
Objectif Poursuivre et améliorer le suivi de I’espéce et mener des actions d’études et de
opérationnel visé recherche pour améliorer la conservation du Lynx
Domaine Connaissance/veille Protection/gestion Communication/
écologique conservatoire sensibilisation/animation
Aire Massifs des Vosges (cf. PLMV), du Jura et nord du massif alpin, fronts de colonisation

géographique

et jonctions transfrontaliéres

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

Le Lynx est un mammifere carnivore strict. L’étude de son régime alimentaire est
importante pour mieux appréhender 1I’impact potentiel qu’il peut avoir sur les populations
d’ongulés sauvages et domestiques et sur sa capacité a réguler les populations d’autres
especes comme le renard roux. Certains chasseurs francais ont fait part de leur inquiétude
concernant I'impact du Lynx sur les densités de chevreuils et de chamois. Une étude en
cours dans la forét du Palatinat s’intéresse aux impacts du Lynx sur les populations de
chevreuils dont il se nourrit principalement (suivi avant et aprés réintroduction de Lynx).
Pour I’instant, 1’étude montre qu’il ne semble pas y avoir d’impact de la présence du Lynx
sur les densités ni sur les comportements des chevreuils. De nombreuses études sur le
régime alimentaire du Lynx ont été publiées, provenant de divers pays d’Europe dont
I’Allemagne et la Suisse, mais aucune étude robuste n’a ét¢é menée en France. De
nombreuses études ne se sont par ailleurs appuyées que sur la recherche de carcasses grace
au suivi de Lynx equipés de collier GPS. Or, cette technique est connue pour étre biaisee
envers les grosses proies. Le but de cette action est donc d’étudier le régime alimentaire
du Lynx en France sur le long terme, avec des techniques permettant de détecter et
d’estimer les restes de tout type de proie, y compris les plus petites. Elle vise ¢galement a
mettre en avant d’éventuelles variations spatiales (différences inter- et intra-massifs),
temporelles (variations saisonniéres) et individuelles (sexe des individus) du régime
alimentaire du Lynx, voire de nous apporter des renseignements cruciaux sur les voies
d’exposition des individus a certains perturbateurs (voir action n°20).

Objectifs de
I’action

« Along terme : utiliser les connaissances acquises pour améliorer la conservation
du Lynx en réajustant la perception de certains acteurs sur les impacts du Lynx
sur les populations de proies (communication des résultats avec les chasseurs et
les éleveurs notamment).

« A moyen terme : connaitre le régime alimentaire du Lynx en France et ses voies
d’exposition a d’éventuels perturbateurs.

e Dans le cadre du plan : avoir mis en place un réseau et un protocole fonctionnels
de collecte de feces au sein des trois massifs de présence permanente du Lynx.
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Opérations

o Favoriser I’accessibilité aux données (obtention de permis, réseau de collecte de
crottes, etc.)

o Utiliser des méthodes de recherche permettant la détection et I’estimation
quantitative de tout type de proie (ongulés, petits mammiféres, rongeurs, etc.)
comme 1’analyse des macrorestes dans les feéces, le metabarcoding, 1’analyse des
isotopes dans les poils, les échantillons étant collectés in natura par un réseau de
naturalistes connaissant bien 1’espéce.

« Valoriser les résultats, par exemple en les mettant en relation avec des données
de disponibilité et de dynamique de populations de proies (calcul d’indices de
préférence grace a des pieges photographiques agencés pour détecter
specifiquement les proies, transects, CMR, tableaux de chasse, etc.), ou en les
comparant par zones géographiques (différences inter et intra-massifs), en
fonction des saisons et du sexe des individus (grace au metabarcoding).

o Mettre en relation les résultats des analyses du régime alimentaire du Lynx avec
les voies d’exposition possible du Lynx a certains perturbateurs (en lien avec
’action 16).

Indicateurs de

Nombre de féces récoltées et analysées, nombre d’articles scientifiques, de rapports et
d’articles de vulgarisation publiés, nombre de personnes participant au réseau de

suivi et . . . AR ;
yr . collecte, comparaison du régime alimentaire établie entre massifs et avec les pays
d’évaluation .
européens.
Liens avec Actions 18, 20, 21 du PNCL ; action 10 du PLMV.

d’autres actions

Références [35, 57, 303, 73, 74, 79, 147, 148, 299, 300-302]
Pilote(s) de Laboratoire chrono-environnement de 1’Université de Franche-Comté (CNRS), SFEPM
I’action

Partenaires
potentiels

Centre Athénas, CROC, OCS, Parc animalier La Garenne, parc naturels régionaux, Pole
Grands Prédateurs, Réserve naturelle nationale de la Haute Chaine du Jura, Réserve
naturelle nationale des Hauts de Chartreuse, Vetagro’Sup Lyon (UsC INRA, équipe

« Rongeurs sauvages — risques sanitaires et gestion des populations), etc.

CodQt estimé en €
(partenaires
financiers
potentiels)

e Analyse des macrorestes dans les feces : 750 € / 50 échantillons par an pendant

cing ans.

e Analyse des feces par metabarcoding : 2 500 € / 50 échantillons par an pendant

cing ans.

e Frais kilométriques pour le réseau de collecte de feces/poils : 1 800 € pour 5 ans.
(DREAL, Laboratoire chrono-environnement de I’Université de Franche-Comte, Parc
animalier de la Garenne, Réserve naturelle nationale de la Haute-Chaine du Jura, WWF
France, Zone atelier arc jurassien, etc.)
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Action 20.  Mettre en place des études génétiques, éco- Priorité

Action n° 20 . . . .
toxicologiques et éco-pathologiques sur le Lynx 1 5 3
Objectif Poursuivre et améliorer le suivi de ’espéce et mener des actions d’études et de
opérationnel visé recherche pour améliorer la conservation du Lynx
: Connaissance/veille Protection/gestion Communication/
Domaine . . . e . .
écologique conservatoire sensibilisation/animation
Aire Massifs des Vosges (cf. PLMV), du Jura et nord du massif alpin, fronts de colonisation

géographique

et jonctions transfrontaliéres

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

En France, le Lynx est considéré comme « en danger » sur la liste rouge de I"UICN.
Associée a une mortalité relativement élevée (collisions, destructions illégales), la taille
réduite des populations et leur isolement rendent fragile le maintien a long terme d’une
population viable de lynx en France, notamment pour des raisons d’appauvrissement
génétique. Les populations jurassienne et alpine sont issues d’une vingtaine d’individus
uniquement et sont relativement isolées, méme si quelques échanges ont parfois lieu entre
massifs. La situation du noyau vosgien est critique. Dans le nord-ouest des Alpes, des
problémes de consanguinité ont déja été mis en eévidence et plusieurs cas de malformations
congénitales chez des individus sauvages du massif jurassien ont également été rapportés,
pouvant étre dus a une diversité génétique appauvrie. En outre, 1’état de santé des individus
n’a jamais ¢ét¢ ¢évalué en France, alors que leur exposition a différents contaminants
chimiques et/ou biologiques pourrait représenter une menace supplémentaire a la
conservation de ’espéce. En effet, en Suisse, pour 18 % des dépouilles de lynx retrouvés
et analysés, le role d’une maladie infectieuse de type parasitaire, bactériologique ou virale
ne pouvait étre exclu. Ces maladies sont une cause de mortalité cryptique qui peut
facilement étre sous-estimée, s’additionner aux autres causes de mortalité et avoir un
impact important sur les petites populations francaises. Par ailleurs, les risques éco-
toxicologiques mis en évidence chez d’autres espéces de félins dans le monde, comme le
Lynx roux ou le Caracal, n’ont jamais été étudiés chez le Lynx boréal en France.

Cette action vise donc dans un premier temps a mesurer I’exposition actuelle du Lynx en
France a différents perturbateurs agissant au niveau individuel et populationnel (pollution
environnementale, maladies infectieuses, dérive génétique, etc.) et qui sont susceptibles
d’entrainer des modifications de la dynamique et de la viabilité de ses populations. Dans
un second temps, cette action vise a adresser de facon efficace les menaces mises en avant
par ces études (besoin de renforcement de population si la diversité génétique est trés
faible, suppression des sources de toxicité s’il y en a, etc.) par le biais de la constitution
d’un groupe de travail multi-acteurs.
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Objectifs de
I’action

A long terme : adresser de fagon efficace les menaces mises en avant par ces
études, pour améliorer la conservation du Lynx.

A moyen terme : communiquer sur les premiers résultats et mettre en place un
groupe de travail multi-acteurs pour discuter de la meilleure fagon de répondre
aux menaces identifiées.

Dans le cadre du plan : avoir lancé les études génétiques, éco-toxicologiques et
éco-pathologiques et mis en place le réseau de collecte d’échantillons associé.

Description

Mesurer la structure génétique des populations de lynx par un génotypage réalisé
sur des échantillons de feces, de poils, de tissus prélevés en nature, sur des
animaux transférés au Centre Athénas ou sur des dépouilles récoltées pour
autopsie par les réseaux existants. Ces mesures permettront de quantifier le degré
de polymorphisme génétique des différentes populations (identification des
risques de goulot d’étranglement et de dérive génétique) et de mesurer le degré
d’apparentement des individus entre populations pour quantifier leur degré
d’isolement. Une collaboration avec la Suisse et 1’ Allemagne est envisagée.
Utiliser les mémes marqueurs génétiques et laboratoires d’analyses pour pouvoir
comparer les résultats des analyses génétiques entre études et collaborer avec
d’autres pays/groupes de recherche, notamment dans le cadre ’EUROLYNX.
Doser des contaminants chimiques (éléments metalliques toxiques, pesticides,
notamment rodenticides anticoagulants) et réaliser des dosages d’éléments
essentiels (calcium, fer, magnésium, etc.) dans des tissus (sang, foie, rein,
cerveau, etc.) préleves sur des individus transférés en centre de soins ou des
dépouilles récoltées par les réseaux existants pour rechercher des causes
éventuelles pouvant affecter leur état de sante.

Mettre en place et coordonner un suivi sanitaire de pathogenes susceptibles
d’impacter la santé des individus (virus d’immunodéficience féline, leucose
féline, coryza, typhus du chat, gale sarcoptique, etc.) dans des féces ou des tissus.
Mettre en place une banque d’échantillons et une base de données correspondante
des différents tissus et féces préleves pour cette action au Laboratoire chrono-
environnement de 1’Université Franche-Comté. Rendre visible a la communauté
scientifique internationale les métadonnées des échantillons sur la plateforme
dat@OSU gérée par 1’Observatoire des sciences de 1’univers terre homme
environnement temps astronomie (OSU THETA).

Compléter, harmoniser et diffuser les protocoles dans le cadre du suivi sanitaire
et eco-toxicologique du Lynx.

Collecter de maniere systématique des métadonnées associées aux individus
(lieu, date, facteurs environnementaux, etc.).

Mettre en place un groupe de réflexion et de discussion multi-acteurs sur les
solutions a apporter aux problémes soulevés en lien avec les résultats des études
génétique, éco-toxicologique et sanitaire menées (prévention, détection,
réduction et compensation de tout déclin potentiel du Lynx).

Indicateurs de
suivi et
d’évaluation

Etudes génétique, éco-toxicologique et suivi sanitaire lancés et centralisés, nombre
d’échanges avec les pays transfrontaliers, protocoles complétés et diffusés, groupe de
réflexion multipartenaire mis en place des I’obtention des premiers résultats, nombre de
rapports/articles scientifiques/articles de vulgarisation publiés.
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Liens avec
d’autres actions

Actions 4, 18, 19 du PNCL ; action 10 du PLMV.

Références [234-236, 304-312]
Pilote(s) de Laboratoire chrono-environnement de 1’Université de Franche-Comté (CNRS), SFEPM
I’action

Partenaires
potentiels

Centre Athénas, CROC, laboratoires départementaux d’analyses vétérinaires, OCS, Parc
animalier La Garenne, parcs naturels régionaux, Pdle Grands Prédateurs, Réseau
SAGIR-ONCFS, Réserve naturelle nationale de la Haute Chaine du Jura, Réserve
naturelle nationale des Hauts de Chartreuse, Vetagro’Sup Lyon (UsC INRA, équipe

« Rongeurs sauvages — risques sanitaires et gestion des populations), etc.

Colt estimé en €
(partenaires
financiers
potentiels)

e Génétique : 1 100 €/ lot de 20 échantillons par an pendant cing ans.
e Eco-toxicologie et éléments essentiels : 1 600 € / lot de 20 échantillons (dosage
d’anticoagulants et de métaux) par an pendant cinq ans.
e Sonde pour le dosage multi-résidus dans les poils de cing individus : 1 500 €.
e 30 €/ radio (cliché numérique) de lynx vivants apportés au Centre Athénas pour
soins (en prévoir 10 par an pendant cing ans).
e Frais d’envoi des échantillons aux laboratoires prestataires ou partenaires : 250 €
/ an pendant cing ans.
e Frais de publication d’articles scientifiques : 250 € / an pendant cinq ans.
e Le colt du suivi sanitaire de pathogeénes ne peut pas étre estimé pour I’instant car
il est dépendant des méthodes employées et des pathogenes recherchés, ce qui
n’a pas encore été défini.
e Réunion et animation du groupe de réflexion/discussion : 800 € / réunion / an
pendant cing ans.
(DREAL, Laboratoire chrono-environnement de 1’Université de Franche-Comté, Parc
animalier de la Garenne, Réserve naturelle nationale de la Haute-Chaine du Jura, WWF
France, Zone atelier arc jurassien, etc.)
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Action 21.  Renforcer la coopération entre structures aux Priorité
Action n° 21 niveaux régional et transfrontalier pour améliorer les suivis,
leur coOt, mutualiser les connaissances et mieux répartir la 1 5 3
charge de travail
Objectif Poursuivre et améliorer le suivi de ’espéce et mener des actions d’études et de

opérationnel visé

recherche pour améliorer la conservation du Lynx

Domaine

Communication/
sensibilisation/animation

Connaissance/veille
écologique

Protection/gestion
conservatoire

Aire
géographique

Massifs des Vosges (cf. PLMV), du Jura et nord du massif alpin, fronts de colonisation,
pays transfrontaliers (Allemagne, Suisse), autres pays impliqués dans le suivi du Lynx

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

En France, outre le Réseau Loup Lynx coordonné par I’ONCFS, d’autres structures et
individus participent au suivi des populations de lynx, parfois sans communiquer entre
eux. Pourtant, le suivi du Lynx bénéficierait grandement d’une collaboration entre acteurs
au niveau regional et national, pour améliorer les connaissances, répartir la charge de
travail et mutualiser le personnel et le matériel disponibles, réduisant ainsi les codts de
suivis. De méme, la coopération entre structures au niveau transfrontalier pourrait étre
améliorée, notamment avec la Suisse, permettant de mutualiser les connaissances et de
mener des recherches au niveau meéta-populationnel. Cette action du PNCL vise donc a
fédérer les acteurs et coordonner les efforts de prospection des différentes structures. Elle
vise également a améliorer la communication entre I’ONCFS et les membres du Réseau
Loup Lynx qui collectent les données, entre structures aux niveaux régional et national et
entre structures au niveau international.

Objectifs de
P’action

« A long terme : mettre en place un réseau opérationnel aux niveaux local et
transfrontalier qui contribuera clairement a la conservation de 1’espece.

« A moyen terme : améliorer la communication entre les différentes structures, y
compris des pays transfrontaliers et analyser les résultats des données
centralisées.

o Dans le cadre du plan : avoir identifié les acteurs participant au suivi du Lynx en
France, le matériel disponible et les besoins et avoir clairement établi le réle de
chacun. Avoir fédéré les structures autour d’une base de données commune.

Opérations

e Animer et coordonner les structures pour mener a bien des suivis intensifs du
Lynx par piégeage photographique notamment (mutualisation du matériel,
sessions tournantes par massif, intensification de 1’effort de suivi de maniere
temporaire sur les secteurs ou peu de données existe, etc.).

e Mettre en place une base de données automatisée sur le Lynx pour améliorer le
partage et la remontée de I’information vers les collecteurs de données sur lequel
s’appuie le Réseau Loup Lynx (fiches d’identité des différents lynx comme le fait
I’Urban Caracal Project, massif dans lesquels ils ont été observés, nombre
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d’années pendant lesquelles un individu a été suivi, devenir de I’individu si
connu, etc.) en s’appuyant sur le Kora Monitoring Center.

e Pérenniser la publication annuelle du bulletin d’information du Réseau Loup
Lynx pour diffuser réguliérement les données sur la population (tendances, aire
de répartition, quantification des menaces, etc.).

« Créer un site internet servant de référence en termes de recherche de
I’information sur le Lynx, sur le modéle du site Loupfrance.fr (informations sur
I’espéce, ressources bibliographiques, liens vers les initiatives/programmes sur le
Lynx, partage de nouvelles, etc.).

e Contribuer au programme européen EUROLYNX et héberger leur réunion
annuelle d’ic1 2024.

o Renforcer la communication et le partage d’informations avec les autres pays
européens qui abritent des populations de lynx et avec les structures européennes
travaillant sur les grands carnivores (LCIE, UICN Cat Specialist Group,
EUROLYNX, etc.).

« Définir les interlocuteurs privilégiés avec les Suisses (KORA notamment) ainsi
que leur role respectif pour assurer une communication claire et rapide sur
différents sujets liés au Lynx (zones de capture transfrontaliéres, identités des
animaux captures, individus dispersants, etc.).

Indicateurs de

Emploi d’un animateur pour coordonner les structures sur le suivi du Lynx, base de
données automatisée mise en place, bulletin d’information du Réseau Loup Lynx publié
annuellement et de maniére pérenne, mise en place d’un site internet Lynxfrance,
nombre de projets francais collaborant entre eux, nombre de projets frangais participant

suivi et
d’évaluation a EUROLYNX, nombre de communications, de réunions d’échanges et de rapports
avec les pays et structures européens travaillant sur le Lynx, interlocuteurs francais
clairement définis et réactifs, nombre de réunions/communications avec la Suisse.
Liens avec Actions 3, 4, 17 du PNCL ; actions 10, 12 du PLMV

d’autres actions

www.eurolynx.org ; www.loupfrance.fr ; www.koracenter.ch ;
www.oncfs.gouv.fr/Bulletin-d-information-du-Reseau-Lynx-ru131/Le-bulletin-du-

Références Reseau-Lynx-ar192 ; www.lcie.org/Large-carnivores/Eurasian-lynx ;
www.catsg.org/index.php ?id=99 : www.kora.ch/index.php ?id=117&L.=2 :
www.urbancaracal.org/meet-the-cats

Pilote(s) de OFB, LPO Auvergne-Rhéne-Alpes

I’action

Partenaires
potentiels

Acteurs des pays limitrophes, associations départementales des chasseurs de grand
gibier, associations de protection de la nature, centres régionaux de la propriété

forestiere, conservatoires d’espaces naturels, CROC, DDT, fédérations de chasseurs,
OCS, ONF, etc.

Co0lt estimé en €
(partenaires

e Un ETP chargé du Lynx au niveau national a I’OFB, notamment du bulletin
d’information sur le Lynx (partage de son temps avec d’autres actions « Lynx »).

Page 136 sur 181



http://www.eurolynx.org/
http://www.loupfrance.fr/
http://www.koracenter.ch/
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http://www.urbancaracal.org/meet-the-cats

financiers
potentiels)

e 10000 € pour la création d’un site Lynxfrance.fr par I’ONCFS et hébergé par
I’OFB.

e 1400 €/ personne / an pour les frais de déplacements et de participations (en
partie pris en charge par les évenements) a la réunion annuelle du programme
EUROLYNX (pour trois personnes pendant cing ans).

e 1400 €/ personne / an pour les frais de déplacements et de participation (en
partie pris en charge par les événements) aux réunions européennes tenues sur le
Lynx (réunion SCALP, Lynx expert conference, etc.) (en prévoir deux par an
pour trois personnes pendant cing ans).

e Un programmateur informatique (CDD pour un an) pour créer la base de données
automatisée sur le Lynx et une interface conviviale, la mettre en ligne, former
I’ETP chargé du Lynx a I’OFB a son utilisation, etc.).

(Commissariats de massifs, DREAL, financement européen, OFB, etc.)
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Action n°® 22

Action 22.  Animer la mise en ceuvre du plan et coordonner les actions

Objectif
opérationnel visé

Mettre en ceuvre et animer le plan

Domaine

Coordination/animation

Aire
géographique

Tout le territoire d’action du plan

Calendrier

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Contexte

Le PNCL, commandité par le WWF France et piloté par la SFEPM, a débuté en juin
2018. La synthése des connaissances et les rencontres avec différents acteurs sur le
terrain ont permis d’identifier les besoins et enjeux de conservation du Lynx en France et
d’établir une stratégie de conservation sur cing ans Vvisant a améliorer le statut de
conservation du Lynx en France, en relation avec les populations transfrontalieres. Les
ateliers de travail dans les massifs jurassien et alpin ont par ailleurs permis de définir une
liste d’actions dans le cadre d’une démarche concertée et partagée avec les acteurs des
territoires. Pour le massif des Vosges, le PNCL collabore avec le PLMV qui est un plan
régional d’actions pour ce massif. Les actions de ce plan régional (PLMV) pour le
massif des VVosges sont celles qui seront prises en compte par le PNCL. La phase
rédactionnelle du PNCL (synthese des connaissances, besoins, enjeux et fiches actions)
s’est conclue en juillet 2019.

Objectif de
I’action

Il s’agit d’animer le réseau de partenaires techniques et financiers pour mettre en ceuvre
les actions définies au sein du PNCL, en s’assurant de respecter les besoins et enjeux de
conservation identifiés pour le Lynx.

Opérations

e Organiser et animer les réunions des instances de gouvernance du plan ainsi que
des groupes de travail qui seront nécessaires a la bonne réalisation des actions
dans le respect des besoins et enjeux de conservation identifiés.

e Communiquer autour du plan, au niveau national et international, avant le
lancement de la phase opérationnelle du plan, au fur et a mesure de 1’avancement
des actions et a la fin des cing années du plan de restauration.

e Effectuer une évaluation de I’avancement du plan a mi-parcours pour valider les
actions entreprises, ou les réviser au besoin.

e Maintenir une bonne communication avec les coordinateurs des autres
programmes de conservation du Lynx, y compris des autres plans d’actions.

Indicateurs de

Rédaction de rapports d’activités annuels, nombre d’actions lancées, nombre d’actions

suivi et réalisées, nombre de réunions avec le comité de pilotage, rédaction d’un rapport
d’évaluation d’activités a mi-parcours.
Liens avec Toutes les actions du PNCL, ainsi qu’avec I’action 18 du PLMV.

d’autres actions
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Pilote(s) de SFEPM et WWF France
I’action
Partenaires Comité de pilotage du PNCL, comité de suivi au sein de la SFEPM, groupes de travail,
potentiels partenaires techniques et financiers, pilotes des actions du PNCL.
Colt estimé en € e Un ETP pour la coordination et le suivi du PNCL

(partenaires e 5000 € pour les déplacements du coordinateur et du comité de suivi de la
financiers SFEPM

potentiels) e 2000 € pour les réunions avec le comité de pilotage et les groupes de travail
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3. Durée (calendrier des actions)

Les actions du plan présenté ici s’inscrivent dans le cadre d’un plan de restauration, au sens de la
note du 9 mai 2017 relative a la mise en ceuvre des plans nationaux d’actions, qui s’étale
généralement sur une durée de cing ans, avec un bilan a mi-parcours qui évaluera les actions
réalisées et I’avancement de celles qui sont en cours (Tableau 5).

Tableau 5 : Proposition de calendrier de réalisation des actions sur la durée du plan (5 ans), avec un
découpage annuel.

Titre de ’action

c
K=l
(<D} )
= S =
< o -
e < =
o 2 L=
@] = o
o
zZ

1 2 Aménager les passages (auto)routiers et
Diminuer les ferroviaires pour diminuer la mortalité X[ X[ X|X|X|X
causes de par collisions du Lynx

mortalité 2 1 Lutter contre les perturbations

anthropique afin intentionnelles et les destructions X| X[ X|[X]|X]|X
de favoriser illégales de lynx

’accroissement 3 3 Renforcer et former un réseau national

Protection/gestion
conservatoire

local des d’alerte pour le sauvetage des lynx en
populations détresse (blessés, orphelins) et organiser | X | X | X | X | X | X
les actions et moyens de sauvetage et de
suivi de ces lynx
® | 4 2 Améliorer les connaissances des
3 g corridors écologiques et des obstacles
§ 5% aux déplacements du Lynx
_ = § X [ X [ X | X |X
Ameliorer la S o
connectivité 8=
S

écologique de
I’habitat du Lynx 5 1 Développer des opérations de

pour accroitre la préservation et de restauration de la

q;antltqéil habitat connectivité de I’habitat entre massifs
isponible pour

I’espece

6 1 Faciliter le franchissement des ouvrages
(ILT, canaux)

Protection/gestion
conservatoire
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|7 Communiquer avec différents publics
2 sur les besoins du Lynx en termes de
g £ continuité de son habitat et les risques
=§_§ liés aux ILT
= c
5.8
E 3
o —_
o]
O3
c
[<5]
(%2}
° 8 Effectuer un état des lieux des méthodes
% efficaces contre la prédation du Lynx et
<3 améliorer |’efficacité des moyens de
= protection des troupeaux
3 S
L 9
53
5
O
9 Encourager et soutenir les éleveurs pour
- améliorer la coexistence avec le Lynx
o
= PTT -
Améliorer la é = 11 Sen5|.b|'llser les prathuants de sports et
coexistence entre g ‘EG d’activités c,ie_plem airala pré_sence du
le Lynx et les = § !_ynx pour eviter les perturbations non-
activités L8 intentionnelles :
humaines 5 12 Prendre en compte la présence du Lynx
dans I’activité de chasse
= | 10 Poursuivre la communication avec les
2 éleveurs
~ ©
5 E
S o - y
2|13 Favoriser les échanges avec les
£ 2 chasseurs
o]
O -7)
c
D
(72}
. 14 Valoriser I’image du Lynx et sa
Favoriser = . . L .
, . 2 préservation par le biais de productions
I"acceptation z g et de services locaux
sociale du Lynxet | .2 .=
sa valorisationen | 8§ 8 — .
informant le 51|15 Initier et renforcer la mise en place
grand public et les g E d’actions d’information, de
€ = sensibilisation et d’éducation sur le
acteurs_locaux ur S& Lynx et les enjeux de sa conservation
les enjeux de sa 2 ynx y d'ff! o
conservation 3 aupres de différents publics
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16 |1 Etudier la perception et I’acceptation du
Lynx ainsi que 1‘impact des actions de
communication sur leur évolution

Connaissance/veille
écologique
X
X
X
X

17 |1 Améliorer le suivi régulier des
populations et tenir a jour la
cartographie de 1’aire de répartition du
Lynx

18 |1 Etudier et mieux exploiter les dépouilles
de Lynx en améliorant I’accessibilité

aux données, I’uniformisation des X | X [ X | X |X
protocoles, I’interopérabilité des

i systemes et la valorisation des résultats
Poursuivre et

améliorer le suivi
de I’espéce et
mener des actions

19 |2 Etudier le régime alimentaire du Lynx
sur le long terme X[ X | X |X X

Connaissance/veille écologique

d’études et de 20 |1 Mettre en place des études génétiques,

recherche pour éco-toxicologiques et éco-pathologiques x | x I x | x |x
améliorer la sur le Lynx
conservation du
Lynx 21 |1 Renforcer la coopération entre

structures aux niveaux régional et
transfrontalier pour améliorer les suivis,
leur coGt, mutualiser les connaissances
et mieux répartir la charge de travail

Communication/
sensibilisation/animation

22 Animer la mise en ceuvre du plan et
coordonner les actions

Mettre en ceuvre
et animer le plan

Coordination/
animation
X
X
X
X
X

4. Suivi et évaluation du plan (indicateurs)
Les indicateurs de suivi et d’évaluation sont présentés dans chaque fiche action et ici sous forme

synthétique (Tableau 6). Cette liste n’est pas exhaustive et des indicateurs complémentaires
pourront étre ajoutés.
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Tableau 6 : Récapitulatif des indicateurs de suivi et d’évaluation de chaque action du plan.

N° fiche
action

Indicateurs de suivi et d’évaluation

1 - Nombre d’ouvrages dont les abords ont ét¢ modifiés

- Nombre de mesures correctrices améliorées et mises en place

- Base de données sur les caractéristiques des zones ou sont recensés des cas de
mortalité par collision mise en place

- Nombre d’utilisateurs de I’outil prédictif développé lors du projet ERC-Lynx

2 - Nombre de magistrats sensibilisés

- Politique pénale mise en place

- Création d’un groupe d’intervention spéciale formé a la criminalistique pour les
enquétes de délit de la faune sauvage

- FDC et APN sensibilisés et d’accord pour se porter partie civile en cas de
destruction illégale ou de perturbation intentionnelle d’un lynx

- Reéseau de veille mis en place et animé

- Accord du Ministére pour que tout lynx détruit illegalement soit remplacé dans
I’année aux frais de la personne ayant commis I’acte de destruction

- Nombre de lynx retrouvés tués ou blessés

- Nombre d’orphelins retrouvés suite a la disparition de leur mére

3 - Protocole d’alerte du Centre Athénas diffusé au sein des trois massifs et des fronts
de colonisation (diffusion dans les cliniques vétérinaires, au sein des services
départementaux de 1’OFB, dans les gendarmeries et les casernes de pompiers, etc.)

- Nombre de journées de formation proposées et nombre de personnes formees

- Nombre de vétérinaires formés a une prise en charge d’urgence

- Nombre de lynx pris en charge et soignés au centre

- Nombre de lynx équipés de collier GPS et suivis post-relaché

- Nouvelles donnés acquises grace a ces suivis

4 - Description et cartographie des corridors potentiels pour le Lynx suite aux études
de modélisation

- Identification des zones de rupture de la continuité de I’habitat

- Cartographie des obstacles et des zones accidentogenes

- Création d’une base de données multipartenaire et rédaction d’une convention
collective d’utilisation

- Publication de rapports et d’articles scientifiques

5 - Cartes d’habitat détaillées pour chaque population de Lynx

- Identification des facteurs favorables et limitants a I’installation du Lynx,

- Nombre de mentions du Lynx dans les documents d’aménagement, les rapports et
communications

- Nombre d’ouvrages réhabilités plutdt que nouvellement créés

- Création d’un groupe de travail pour la mise en place du réseau de « havres de
paix » puis création du réseau et de sa charte

- Nombre de signataires de la charte

6 - Cartes et base de données des ouvrages de franchissement existants créées

- Nombre d’ouvrages dont I’efficacité a été évaluée

- Production de rapports d’étude
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Nombre de personnes/structures utilisant 1’outil prédictif développé dans le cadre
du projet ITTECOP-ERC Lynx

Nombre d’articles postés sur les réseaux sociaux en lien avec les besoins du Lynx
en termes de continuité de son habitat et avec les risques liés aux ILT
Organisation de sorties de terrain et nombre de participants a ces sorties

Création et distribution du dossier d’informations sur les besoins du Lynx en
termes de continuité de son habitat et des risques liés aux ILT

Mise en place d’outils de communication visuelle (comme les panneaux)
Célébrité « porte-parole pour le Lynx » identifiée, contactée et communication
faite autour de son engagement

Mise en place d’opérations de sensibilisation temporaires et nombre de personnes
y participant

Etat des lieux de la littérature scientifique et technique internationale effectuée
Détermination des méthodes efficaces contre la prédation du Lynx suite a 1’état
des lieux

Efficacité des chiens de protection contre la prédation du Lynx quantifiée
Nombre d’entretiens avec les éleveurs détenteurs de chiens de protection
Détermination des facteurs de vulnérabilité des exploitations au risque de
prédation du Lynx

Nombre de méthodes testées

Reésultats des différentes études et experimentations fournis sous forme de
rapport/articles scientifiques/communications

Evolution du nombre d’attaques de Lynx en France

Nombres de sessions organisees en formation continue

Développement d’un programme dans le cursus de formation agricole sur la
protection des troupeaux et les procédures en cas d’attaque

Nombre de magistrats, maires et gendarmeries sensibilises

Groupe de discussion mis en place sur la mise a disposition d’un avocat spécialisé
Parcelles a risque identifiées et moyens de protection possibles identifiés et mis en
place

Groupe de discussion organiseé sur les solutions envisageables en cas d’attaques
récurrentes sur une parcelle

Aide financiere et technique disponible pour les éleveurs volontaires afin
d’anticiper les attaques de lynx

Mise en place de la cellule d’action

Systéme d’indemnisation révisé, harmonisé, simplifié et rapide

10

Mise en place d’un réseau de communication avec les éleveurs au sujet de la
présence du Lynx et de ses attaques sur les troupeaux domestiques

Nombre de réunions organisées entre éleveurs de différentes régions

Nombre de journées de formation organisées et nombre d’éleveurs présents
Création d’un programme sur les prédateurs au sein des cursus agricoles

Création de la plaquette et nombre d’éleveurs I’ayant recu

Nombre de projets de communication mis en place sur le travail des éleveurs et sa
valorisation (articles, panneaux, actions de maraudage, etc.)

Evolution de la perception du Lynx chez les éleveurs (en lien avec ’action 16)

11

Guide/dépliant des bonnes pratiques écrit et distribué
Nombre de projets de sensibilisation mis en place
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Nombre d’articles publiés dans la presse

Nombre de personnes sensibilisées lors de rencontres de terrain

Nombre de collectivités sensibilisées

Nombre d’organisateurs d’événements sportifs/de plein air sensibilisés et relayant
I’information a leurs pratiquants (via leur site, via la diffusion du guide des bonnes
pratiques, etc.)

12

Mentions du Lynx dans les SDGC des départements ou le Lynx est présent
Mise en place du groupe de réflexion sur les dérangements liés a la chasse
Rédaction et signature de conventions pour permettre la recherche scientifique
Livre Blanc de la FNC et documents officiels révises

13

Nombre de réunions organisées a destination des chasseurs et nombre de chasseurs
présents aux réunions

Chapitre sur le Lynx ajouté dans la formation du permis de chasse et dans celle du
Brevet grand gibier

Nombre de communications/présentations faites dans des classes de BTS et
nombre d’étudiants sensibilisés

Nombre d’articles sur le Lynx publiés a destination des chasseurs

Démarche de médiation chasse étendue aux trois massifs avec la création au
minimum d’un poste de médiateur

14

Rapports sur les impacts positifs du Lynx rédigé

Groupes de travail créés avec les artisans de chaque massif
Nombre d’artisans approchés par massif

Nombre de produits « Lynx » lancés

Nombre et type d’objets créés et commercialisés

Nombre de revendeurs d’objets « Lynx »

Nombre d’initiatives touristiques sur le Lynx recensées et promues
Guide touristique créé et distribué

Nombre de personnes/attractions touristiques ayant recu le guide
Nombre d’entreprises et de services utilisant 1’image du Lynx ou son nom
impliqueés dans la conservation de I’espéce

15

Nombre d’articles, de rapports, de réunions, de formations, de films, de livres, de
colloques/conférences créés sur le Lynx

Nombre de personnes sensibilisées

Rapport écrit recensant les projets de communication existants

Mise en place d’une « journée du Lynx » au niveau national, en phase avec les
autres pays européens

Programme « Parole de Lynx » mis en place dans les massifs du Jura et des
Vosges

Nombre de nouveaux supports de communication créés

Malle pédagogique Lynx créée

Nombre d’artistes/JNE sensibilisés et mobilisés le Lynx

16

Etat des lieux de la littérature sur la perception et ’acceptation du Lynx mené a
bien

Nombre d’études conduites et nombres de personnes interrogées

Rapports produits et vulgarisation des résultats effectuée notamment envers les
programmes de communication et de sensibilisation en cours et en construction
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Prise en compte des résultats de ces études dans les stratégies de conservation du
Lynx
Production d’articles scientifiques et de vulgarisation

17

Nombre de conventions de partenariat pour la recherche scientifique
Prospection renforcée au sein des fronts de colonisation du Lynx

Suivis prioritaires identifiés

Me¢éthodes de suivi de 1’espece développées, harmonisées et diffusées a tous les
partenaires

Etude sur les relations Loup/Lynx engagée (recrutement d’un post-doc par
exemple)

18

Protocoles d’échantillonnage complétés, harmonisés et diffusés aux LDAV
Délais d’autopsies diminués pour les femelles lynx

Nombre de conventions mises en place et d’autorisations obtenues pour la
recherche scientifique

Stockage des dépouilles de lynx réorganisé et partenariat(s) mis en place

19

Nombre de féces récoltées et analysées

Nombre d’articles scientifiques, de rapports et d’articles de vulgarisation publiés
Nombre de personnes participant au réseau de collecte

Comparaison du regime alimentaire établie entre massifs et avec les pays
européens

20

Etudes génétique, éco-toxicologique et suivi sanitaire lancés et centralisés
Nombre d’échanges avec les pays transfrontaliers

Protocoles complétés et diffusés

Groupe de réflexion multipartenaire mis en place dés 1’obtention des premiers
résultats

Nombre de rapports/articles scientifiques/articles de vulgarisation publiés

21

Emploi d’un animateur pour coordonner les structures sur le suivi du Lynx

Base de données automatisée mise en place

Bulletin d’Information du Réseau Loup Lynx publié annuellement et de maniere
pérenne

Mise en place d’un site internet Lynxfrance

Nombre de projets francais collaborant entre eux

Nombre de projets francais participant a EUROLYNX

Nombre de communications, de réunions d’échanges et de rapports avec les pays
et structures européens travaillant sur le Lynx

Interlocuteurs francais clairement définis et réactifs

Nombre de réunions/communications avec la Suisse

22

Rédaction de rapports d’activités annuels
Nombre d’actions lancées

Nombre d’actions réalisées

Nombre de réunions avec le comité de pilotage
Rédaction d’un rapport d’activités & mi-parcours
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5. Estimation financiére

Les estimations financieres sont données a titre indicatif et représentent une valeur minimum
(Tableau 7).

Tableau 7 : Récapitulatif des estimations financiéres de chaque action du plan.

N° action Titre de ’action Codt estimé en euros
1 Aménager les passages routiers et ferroviaires pour 1 ETP pendant 6 mois,
diminuer la mortalité par collisions du Lynx 27 000 € / an pendant 3 ans

pour 3 radars a animaux a
installer dans les zones les
plus accidentogeénes,

780 € / km de route pour
I’achat de piquets
réflecteurs et de panneaux
danger animaux sauvages

2 Lutter contre les perturbations intentionnelles et les 2000 €/ 2 jours de
destructions illégales de lynx formation et réunion par
massif pendant 5 ans pour le
réseau de veille,
coordinateur du plan pour
I’animation du réseau,

2 000 €/ 2 jours de
formation par an et par
massif a prévoir pendant 5
ans pour la formation d’un
groupe d’intervention
spéciale d’experts en
criminalistique, 60 € pour
I’impression et la
distribution de 2 000
prospectus (démarche a
suivre en cas de suspicion
d’un cas de destruction

illégale)
3 Renforcer et former un réseau national d’alerte pour le 30 € pour I’impression et la
sauvetage de lynx en détresse (blessés, orphelins) et distribution de 1 000

organiser les actions de sauvetage et de suivi de ces lynx | prospectus sur le protocole
d’alerte, 3 600 € pour les
journées de formation avec
déplacements, 141 320 €
pour le sauvetage et le suivi
de 4 lynx par an comprenant
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les frais de personnel
associes

Améliorer les connaissances des corridors écologiques et
des obstacles aux déplacements du Lynx

1 post-doc sur 2 ans, 2
étudiant(e)s de master

Développer des opérations de préservation et de
restauration de la connectivité de 1’habitat entre massifs

1 post-doc sur 2 ans,
animateur du plan pour la
mise en place et I’animation
du réseau « havres de paix »

Faciliter le franchissement des ouvrages (ILT, canaux)

1 ETP pendant 1 anou 1
post-doc sur 2 ans, 1 ETP
pendant 6 mois, 24 000 €
pour 80 packs de pieges
photo préts a I’emploi

Communiquer avec différents publics sur les besoins du
Lynx en termes de continuité de son habitat et les risques
liés aux ILT

3 000 € pour 6 journées de
formation au sein des 3
massifs, 6 000 € pour trois
panneaux « publicitaires »
Lynx, 1 200 € pour 10
silhouettes animaux
grandeur nature en carton,
7 200 € pour 18 journées de
sensibilisation (2 journées
par massif pendant 3 ans)

Effectuer un état des lieux des méthodes efficaces contre
la prédation du Lynx et améliorer 1’efficacité des moyens
de protection des troupeaux

1 étudiant(e) en these de
doctorat ou 1 post-doc sur 2
ans + déplacements sur le
terrain, 1 ETP sur 2 ans
avec déplacements sur le
terrain

Encourager et soutenir les éleveurs pour améliorer la
coexistence avec le Lynx

1 ETP et un minimum de

8 400 €/ an pour les
journées de formation et de
terrain

10

Poursuivre la communication avec les éleveurs

24 0285 €/ an, 1 ETP
chargé du Lynx au niveau
national a I’OFB (partage de
son temps avec d’autres
actions « Lynx »)

11

Sensibiliser les pratiquants de sports et d’activites de plein
air a la présence du Lynx pour éviter les perturbations non-
intentionnelles

39 200 € / an, animateur du
plan pour organiser et
coordonner la
sensibilisation, expositions
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12

Prendre en compte la présence du Lynx dans I’activité de
chasse

2 ETP & partager avec
d’autres actions du plan, 1
étudiant(e) en these de
doctorat, 1 200 € / an pour
le groupe de réflexion

13

Favoriser les échanges avec les chasseurs

156 800 € / an incluant le
recrutement d’un médiateur
chasse dans le massif des
Vosges et le massif du Jura

14

Valoriser I’image du Lynx et sa préservation par le biais de
productions et de services locaux

1 ETP ou SCV pendant un
an, 4 900 € / an pendant 5
ans

15

Initier et renforcer la mise en place d’actions
d’information, de sensibilisation et d’éducation sur le Lynx
et les enjeux de sa conservation auprés de différents
publics

24 000 € pour les malles
pédagogiques, 35 000 € / an
pour développer Parole de
Lynx et le festival du PGP,
colt du developpement du
programme (Fil de Lynx et
de la journée du Lynx a
I’échelle nationale, 7 800 € /
an pour les formations

16

Etudier la perception et I’acceptation du Lynx ainsi que
I’impact des actions de communication sur leur évolution

1 étudiant(e) en these de
doctorat ou 1 post-doc sur 2
ans, 15 000 € pour les
enquétes et questionnaires

17

Ameliorer le suivi régulier des populations et tenir a jour
la cartographie de I’aire de répartition du Lynx

1 ETP chargé du Lynx au
niveau national a I’OFB
(partage de son temps avec
d’autres actions « Lynx »), 1
post-doc sur 2 ans, 12 000 €
de pieges photographiques

18

Etudier et mieux exploiter les dépouilles de lynx en
améliorant 1’accessibilité aux données, 1’uniformisation
des protocoles, l’interopérabilité des systemes et la
valorisation des resultats

1 ETP chargé du Lynx au
niveau national a I’OFB
(partage de son temps avec
d’autres actions « Lynx »),
900 € pour les radiographies
et autopsies de dépouilles de
lynx a raison de 10 par an
pendant 5 ans, 500 € / an
pour la recherche de
pathologies pour les
dépouilles récupeérées par le
Centre Athénas
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19

Etudier le régime alimentaire du Lynx sur le long terme

3610€/ansoit 18 050 €
sur 5 ans

20

Mettre en place des études génétiques, éco-toxicologiques
et éco-pathologiques sur le Lynx

23 000 €/ 5 ans, colt du
suivi sanitaire de
pathogenes (en cours
d’estimation)

21

Renforcer la coopération entre structures aux niveaux
régional et transfrontalier pour améliorer les suivis, leur
colt, mutualiser les connaissances et mieux répartir la
charge de travail

1 ETP chargé du Lynx au
niveau national a I’OFB
(partage de son temps avec
d’autres actions « Lynx »), 1
CDD d’un an pour un
programmateur
informatique, 10 000 € pour
la création du site internet et
8 400 € / an pendant 5 ans
pour la participation aux
réunions internationales sur
le Lynx pour 2 personnes

22

Animer la mise en ceuvre du plan et coordonner les actions

1 ETP pour la coordination
et le suivi des actions du
plan, 5 000 € pour les
déplacements du
coordinateur,

2 000 € pour les réunions
avec le comité de pilotage et
les groupes de travail
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B.  Modalités organisationnelles pour la mise en ceuvre du plan

Sur commande du WWF France, la SFEPM a coordonné la rédaction de ce plan « associatif » et a
assuré la coordination/animation des différents acteurs et partenaires impliqués dans la
conservation du Lynx. L’Etat francais doit maintenant définir les modalités de mise en ceuvre de
ce plan en tant que plan « Etat » ainsi que le rdle dévolu & la SFEPM et aux différents acteurs déja
impliqués. La mise en ceuvre d'un plan d'actions implique la participation de partenaires nombreux
et diversifiés et la conduite en grande partie décentralisée des actions. La complémentarité entre
les partenaires et entre les échelles nationale, régionale et locale, est donc indispensable pour
atteindre les objectifs du plan.

CE QUI SUIT CI-DESSOUS A ETE ECRIT DANS L’OPTIQUE - SOUHAITEE - DE LA

MISE EN (EUVRE D’UN PLAN NATIONAL D‘ACTIONS EN FAVEUR DU LYNX
BOREAL PAR L’ETAT FRANCALIS.

Animation du plan

La mise en ceuvre de ce plan prévoit une articulation entre différents niveaux de responsabilité et
d’organisation. Le réle de chacun est détaillé ci-dessous.

La Direction de I’Eau et de la Biodiversité (DEB) du Ministére de la Transition Ecologique et
Solidaire (MTES) :

- initie le plan,

- charge le préfet de région d’assurer le pilotage du plan et désigne la DREAL coordinatrice du
plan,

- planifie les présentations du projet de plan et des bilans devant la commission « especes et
communautés biologiques » du CNPN et les consultations interministérielles,

- soumet au ministre en charge de 1’écologie I’approbation du plan,

- diffuse le plan au niveau national,

- est associée par la DREAL coordinatrice au choix de 1’opérateur,

- délegue les crédits nécessaires a 1’animation du plan,

- assure le suivi du plan par I’intermédiaire de la DREAL coordinatrice et participe au comité de
pilotage,

- relaie les actions du plan aupres de la Commission européenne.

La DREAL retenue pour la coordination du plan :

- est le pilote délégué du plan et s’appuie sur un comité de pilotage national,

- choisit I’opérateur du plan dont elle est I’interlocuteur privilégié, en lien avec le MTES,
- définit, en lien avec le rédacteur puis I’opérateur, la composition du comité de pilotage
national ; elle réunit et préside ces comités,

- diffuse le plan auprés des partenaires associés a la mise en ceuvre du plan,

- définit les missions de I’opérateur en cohérence avec la stratégie du plan,

- gere les crédits alloués par le MTES dédiés a la rédaction et a I’animation du plan,
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- diffuse les informations aupres du MTES et des autres DREAL,
- s’assure de la bonne mise en ceuvre de I’animation par I’opérateur, de la réalisation et de la
diffusion des bilans intermediaires et du bilan final du plan.

L’opérateur national du plan :

- anime le plan et assure la mise en ceuvre des actions nationales dont il est pilote,

- anime le comité de pilotage national et en assure le secrétariat,

- apporte un appui aux partenaires, notamment aux pilotes des actions et aux animateurs régionaux,
- assure 1’animation du réseau des partenaires,

- centralise les informations issues du réseau technique, prépare les bilans et les programmes
d’actions annuels a soumettre au comité de pilotage pour le compte de la DREAL coordinatrice,
établit les bilans intermédiaires et le bilan final du plan,

- assure le secrétariat et I’ingénierie du plan,

- assure la communication autour du plan,

- assure les présentations devant le CNPN, en lien avec la DREAL coordinatrice.

Sur commande du WWF France, la SFEPM a coordonné la rédaction de ce plan et a assuré
la coordination/animation des différents acteurs et partenaires impliques dans la conservation
du Lynx. L’Etat francais doit maintenant définir les modalités de mise en ceuvre de ce plan ainsi
que le role dévolu a la SFEPM et aux différents acteurs déja impliqués.

2. Comité de pilotage national du plan
Ce comité prend le relais du comité de suivi de la rédaction du plan. Il est compose de la DREAL
coordinatrice, de 1’opérateur du plan, du MTES, des pilotes des fiches-actions, de 1’ensemble des
DREAL concernées, de certains partenaires identifiés dans les fiches actions et de représentants
scientifiques. Il propose les orientations stratégiques et budgétaires du plan suite a 1’évaluation
des résultats des actions et des moyens financiers du plan. 1l se réunit au moins une fois par an.

3. Groupes de travail
Des groupes de travail thématiques peuvent étre mis en place pour conduire certaines actions ou
orienter les avis du comité de pilotage, avec des structures et des personnes ressources identifiées.
Ces groupes de travail sont animés par le(s) pilote(s) de ces actions.

Nota : la question de la mise en place d’un conseil scientifique a été évoquée. Dans un
premier temps, un tel conseil ne sera pas statutairement mis en place, des experts pouvant étre
regroupés et consultés selon les questions méthodologiques qui surgiront au fur et a mesure du
déroulement des actions.

4. Les DREAL associées
Un certain nombre de DREAL sont concernées par le plan, soit en raison de la présence
effective de ’espece, soit dans le but d’accompagner son retour sur leur territoire.
Les DREAL :
- diffusent le plan aupres des partenaires locaux,
- peuvent contribuer financierement a son application,
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- peuvent désigner un opérateur local chargé d’animer le plan au niveau régional ou infra-régional,
interlocuteur direct de I’animateur national du plan sur les volets techniques et scientifiques des
actions et chargé d’animer les comités de pilotage régionaux,

- informent 1’opérateur national et la DREAL coordinatrice des ¢léments relatifs au plan et
transmettent les bilans annuels des actions mises en ceuvre dans leur région.

5. Les acteurs mobilisables aux niveaux national et régional
Les autres principaux partenaires techniques et/ou financiers du plan en faveur du Lynx boréal
sont :
- les services de ’Etat : ils veillent & la prise en compte des orientations et des mesures prévues
par le plan dans le cadre de la mise en ceuvre de leurs missions, notamment en lien avec les autres
directions du Ministére de la Transition Ecologique et Solidaire et du Ministére de I'Agriculture et
de I'Alimentation, les services déconcentrés de 1’Etat (DREAL, DDT(M), DD(CS)PP, DIR, etc.),
- les collectivités territoriales et les établissements de coopération intercommunale (conseils
régionaux, conseils départementaux, communautés de communes, syndicats de riviére, parcs
naturels régionaux, etc.),
- les partenaires scientifiques et techniques : Agence Francaise pour la Biodiversité, MNHN,
OFB, ONF, CNRS, Universités, Cerema, SNCF Réseau, Réserves Naturelles de France, CROC,
etc.,
- les associations de protection de la nature,
- les gestionnaires d’espaces naturels : Parcs naturels régionaux, Parcs nationaux, Réserves
Naturelles de France, Fédeération des Conservatoires d'Espaces Naturels, etc.,
- les acteurs socio-professionnels : éleveurs (syndicats agricoles, d’éleveurs, etc.), chasseurs et
piégeurs (Féderation Nationale des Chasseurs, Union Nationale des Associations de Piégeurs
Agréés de France, etc.), associations d'activites de loisir (Association francaise des Photographes
naturalistes, Fédération Francaise de la Randonnée Pédestre, etc.), aménageurs constructeurs et
gestionnaires d’infrastructures linéaires, bureaux d'études, centres de soins, etc.
- le pilote et coordinateur du PLMV (futur Plan régional d’actions Lynx pour le Massif des
\osges).

6. Durée du plan et évaluation
La durée du présent plan est fixée a 5 ans, avec extension/prorogation sur 5 années
complémentaires. La plupart des actions sont destinées a étre mises en place sur le long terme.
Une évaluation du plan devra étre réalisée, a minima, a mi-parcours, soit fin 2022-début 2023.
L’objectif sera d’évaluer la mise en ceuvre des actions au regard des objectifs du plan et de procéder
a d’éventuels réajustements si cela s’avere nécessaire.

L'évaluation finale permettra de mesurer 1’efficacité du plan au regard de 1’état de conservation de
I’espece. Une prolongation éventuelle du plan pourra étre décidée si celle-ci s’avére pertinente.
Etabli par ’opérateur du plan, un bilan technique et financier présentera, pour chaque action et
globalement sur toute la durée du plan, les résultats obtenus et les moyens mis en ceuvre.
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LEXIQUE

ADCGG : Association départementale des chasseurs de grand gibier

AFB : Agence francaise pour la biodiversité

ANEM : Association nationale des élus de montagne

ANCGG : Association nationale des chasseurs de grand gibier

APRR : Autoroutes Paris-Rhin-Rhéne

ASPAS : Association pour la protection des animaux sauvages

CEN : Conservatoire des espaces naturels

Cerema: Centre d'études et d'expertise sur les risques, l'environnement, la mobilité et
I'aménagement

CITES : Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora
CMR : Capture-marquage-recapture

CNPN : Conseil national de la protection de la nature

CNRS : Centre national de la recherche scientifique

CEFE : Centre d’écologie fonctionnelle et évolutive

CEN : Conservatoire d’espaces naturels

CMR : Capture-marquage-recapture

CNPF : Centre national de la propriété forestiére

CNRS : Centre national de la recherche scientifique

COFOR : Communes forestiéres

CPIE : Centre permanent d’initiatives pour I’environnement

CROC : Centre de recherche et d’observation sur les carnivores

CRPF : Centre régional de la propriété forestiére

DDT : Direction départementale des territoires

DHFF : Directive habitat-faune-flore

DIR : Direction interdépartementale des routes

DREAL : Direction régionale de I’environnement, de I’aménagement et du logement
EN : En danger

ERC : Eviter-réduire-compenser

ETP : Equivalent temps plein

FDC : Feédération départementale des chasseurs

FDSEA : Fédération départementale des syndicats d'exploitants agricoles
FFCAM : Fédération francaise des clubs alpins et de montagne

FNC : Fédération nationale des chasseurs

FNCOFOR : Fédération nationale des communes forestiéres

FRSEA : Fédération régionale des syndicats d'exploitants agricoles
GEPMA : Groupe d’étude et de protection des mammiféres d’Alsace
IDELE : Institut de 1’élevage

ILT : Infrastructures linéaires de transport

IPRA : Institut pour la promotion et la recherche sur les animaux de protection
ITT : Infrastructures de transport terrestre

ITTECOP : Infrastructures de transports terrestres, écosystemes et paysages
JNE : Journalistes-écrivains pour la nature et 1’écologie

LCIE : Large Carnivore Initiative for Europe

LDAV : Laboratoires départementaux d’analyses vetérinaires

LPO : Ligue de protection des oiseaux
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MNHN : Muséum national d’histoire naturelle

MSA : Mutualité sociale agricole

OCS : Observatoire des carnivores sauvages

OFB : Office francais de la biodiversité (regroupement de I’AFB et de ’ONCFS)
ONCEFS : Office national de la chasse et de la faune sauvage

PGP : Péle grands prédateurs

PLMV : Programme Lynx Massif des VVosges

PNA : Plan national d’actions

PACL : Plan d’actions pour la conservation du Lynx boréal

PNR : Parc naturel régional

Sanef : Sociéte des autoroutes du Nord et de I'Est de la France

SCALP : Status and Conservation of the Alpine Lynx Population

SCV : Service civique volontaire

SDGC : Schémas départementaux de gestion cynégétique

SFEPM : Société frangaise pour I’étude et la protection des mammiferes
SNAM : Syndicat national des accompagnateurs en montagne

SNCF : Société nationale des chemins de fer frangais

SNU : Stiftung Natur und Umwelt

SRCE : Schéma régional de cohérence écologique

UICN : Union internationale pour la conservation de la nature

UPAD : Unité prédateurs-animaux déprédateurs

VHF : Very High Frequency

VNF : Voies navigables de France

VU : Vulnérable

WWEF : World Wide Fund for Nature

ZNIEFF : Zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique
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ANNEXE 1: Fonctionnement adopté pour la rédaction de ce plan de
conservation « associatif »

Mode de gouvernance, role des différents partenaires
et processus participatif

La phase rédactionnelle de ce plan s’est inscrite dans une démarche partagée avec les acteurs du
territoire et ceux des pays limitrophes et dans une démarche de concertation et de respect des avis
de chacun (Figure 34). La rédaction de ce plan a repose sur six entités :

- le commanditaire,

- le rédacteur et coordinateur,

- le comité de pilotage,

- le comité scientifique et technique,

- les groupes de travail,

- des ressources extérieures ponctuelles.

Le commanditaire

Le WWEF France est le commanditaire du plan. 1l en garantit le portage politique et lui assure une
meilleure reconnaissance et légitimite. Il finance et suit I’avancement de la rédaction du plan et
participera ultérieurement au financement et a la mise en place de certaines actions.

Le rédacteur et coordinateur

La SFEPM a assuré le pilotage, la coordination, le suivi opérationnel de la rédaction de ce plan et
I’animation des groupes de travail. Elle a rédigé le plan avec I’ensemble des parties. La SFEPM a
été en relation avec le commanditaire, le comité de pilotage, le comité scientifique et technique, les
groupes de travail, ainsi qu’avec les ressources extérieures ponctuelles. Elle sera en charge de
diffuser le plan aupres des partenaires associes une fois celui-ci rédigé. Elle assurera la
communication autour du plan en partenariat avec le WWF France.

Le comité de pilotage

Le comité de pilotage a valide les objectifs opérationnels, enjeux et besoins de conservation pour
le Lynx au niveau national ainsi que les actions définies lors des groupes de travail.

Composition : Centre Athénas, Cerema, Chambre d’Agriculture Bourgogne-Franche-Comté
(section ovine du Comité d’orientation élevage), CNPF, CROC, DREAL Auvergne-Rhone-Alpes,
DREAL Bourgogne-Franche-Comté, Fedération des Parcs naturels régionaux de France, FERUS,
FNE, FNO, FRAPNA, OCS, Parc Zoologique de la Citadelle de Besancon, PNR Ballon des
Vosges, ONCFS - Délégation Régionale Bourgogne-Franche-Comté, ONCFS Unité PAD, ONF,
PNR Haut Jura, PNR Vosges du Nord, Réseau Loup Lynx, Réserve Naturelle Nationale de la Haute
Chaine du Jura, Pole Grands Prédateurs, Réserve Naturelle Nationale des Hauts de Chartreuse,
Sanef, SNCF Réseau, Syndicat caprin-ovin Franche-Comté
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Figure 34 : Schéma organisationnel du mode de gouvernance pour la rédaction de ce plan avec les
différentes entités le composant.

Le comité scientifique et technique

Ce comité a partagé ses connaissances scientifiques et techniques pour accompagner la rédaction
du plan. Il a assuré une relecture du plan et/ou a analysé et commenté les actions proposées lors
des groupes de travail.

Composition :

Marie CANUT, chargée de mission faune cynégétique et loup, Parc National du
Mercantour ;

Patrick DEGEORGES, directeur de I’Anthropocéne curriculum de Lyon : humanités
environnementales, accompagnement des processus de transition, ENS a Lyon ;

Olivier GIMENEZ, directeur de Recherche au Centre d’Ecologie Fonctionnelle et
Evolutive (CEFE-CNRS), UMR 5175 & Montpellier ;

Hervé LETHIER, personne qualifiée en matiére de protection de la nature et en préservation
de la faune sauvage ;

Justin O’RIAIN, directeur de I’Institute for Communities and Wildlife in Africa (iCWild)
a I’Université du Cap en Afrique du Sud ;

Francois SARRAZIN, professeur de I’Université Pierre et Marie Curie (UPMC, Sorbonne
Universités) et chercheur au Centre d’Ecologie et des Sciences de la Conservation (CESCO,
MNHN-CNRS-SU), UMR 7204 & Paris ;
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- Fridolin ZIMMERMANN, coordinateur du suivi des grands carnivores au KORA en
Suisse.

Les groupes de travail

Les groupes de travail sont au nombre de deux et se sont réunis par massif plutdt que par
thématique. Un groupe de travail a rassemblé les acteurs du massif jurassien et un autre les acteurs
du massif alpin. Pour le massif des Vosges, il faut se référer aux actions du Programme Lynx
Massif des Vosges (PLMV) dans le cadre de la collaboration SFEPM-CROC. Les actions de ce
plan régional (PLMV) pour le massif des VVosges sont celles qui ont été prises en compte dans le
plan présenteé ici. Les groupes de travail ont validé le processus d’élaboration du plan et ont discuté
puis validé par consentement les pistes d’actions proposées par la SFEPM, en lien avec les
objectifs, besoins et enjeux de la conservation du Lynx en France. Leurs membres ont partagé leur
expertise et leurs connaissances pour que des actions concretes pour la conservation du Lynx et sa
coexistence avec les activités humaines puissent étre rédigées de maniére concertée. Les groupes
de travail des massifs jurassien et alpin se sont réunis deux fois et ont également validé les enjeux
et besoins de conservation pour le Lynx en France.

Composition du groupe de travail massif alpin : ASPAS, CEN Rhone-Alpes, Centre Athénas,
Conseil départemental de I’Isére, DDT 73, DREAL Auvergne-Rhdne-Alpes, Fédération Francaise
du Milieu Montagnard, FERUS, FNE Haute-Savoie, FNO, IDELE — Réseau technique national
chiens de protection, IPRA Landry, LPO deélégations territoriales Savoie, Haute-Savoie et Isere,
LPO Auvergne-Rhone-Alpes, LPO nationale, naturalistes indépendants, MTES, ONCFS —
Délégation Auvergne-Rhone-Alpes, ONCFS — PNA Lynx boréal, ONCFS SD Savoie, ONF
(Reseau mammiferes), PNR du massif des Bauges, PNR du Vercors, RNN des Hauts de Chartreuse,
RNR du Lac d’Aiguebelette, SFEPM, Vercors Nature, WWF France.

Composition du groupe de travail massif jurassien : Centre Athénas, CEN Franche-Comte,
Cerema, Chambre d’Agriculture Bourgogne-Franche-Comté (section ovine du Comité
d’orientation élevage), CRPF BFC, Commissariat de Massif pour le Jura, Conseil régional de
Bourgogne-Franche-Comté, DDT 39, DREAL Bourgogne-Franche-Comté, FERUS, FRAPNA,
IDELE — Réseau technique national chiens de protection, Laboratoire Chrono-environnement de
I’Université de Franche-Comté, LPO délégation territoriale Cote d’Or et Saone et Loire, LPO Ain,
OCS, ONF, ONCFS Unitée PAD, Réseau Loup Lynx, naturalistes et photographes animaliers
indépendants, Parc animalier la Garenne, P6le Grands Prédateurs, Parc Zoologique de la Citadelle
de Besancon, PNR du Haut Jura, RNN de la Haute Chaine du Jura, SFEPM, Société d’Histoire
Naturelle d’ Autun, Syndicat caprin-ovin Franche-Comté, Ville de Besancon.

Composition des groupes de travail massif vosgien : se référer au PLMV et a la page internet
décrivant leur mode de gouvernance www.programme-lynx-massif-des-vosges.org/qui

Des expertises extérieures ponctuelles
Le plan a pu faire appel a des expertises extérieures ponctuelles, en fonction des besoins identifiés
lors de la phase rédactionnelle. Elles ont pu partager leurs expériences et leurs avis.
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ANNEXE 2 : Calendrier et étapes de rédaction de ce plan

L’appel d’offre du WWF France pour la rédaction d’un plan d’actions pour la conservation du Lynx boréal ainsi que la signature de la
convention entre le WWF France et la SFEPM apres obtention de 1’appel d’offre ont eu lieu en 2017. Le démarrage du plan s’est
effectué en juin 2018 aprés recrutement de la chargée de missions. La figure 35 présente le calendrier et les étapes de rédaction du
plan.

ryY s F 3 F 9 r 3

Octobre: Appel Décembre: Lettre officielle d’annonce Copil 1 Réunion Réunions d’avancement Copil 2 Findela
d'offredu Signaturede  dulancement du Plan d'avancement WWF France/SFEPM red 3.5“'5”“ et
WWFFrance  la convention WWF France/SFEPM WWF remise du
pourla WWF i .. . . France/SFEPM Plan au WWF
rédaction d’un  France/SFEPM Démarrage du Plan | Réunion d'articulation Erance
plan d’actions avecle PLMV (CROC)
pourla
conservation Pandathlon pourle Lynx Pandathlon pourle Lynx

(outil de collecte WWF France) (outil de collecte WWF France)

du Lynx boréal

Figure 35 : Calendrier et étapes de rédaction du plan.
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