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DEFINITION DE SEUILS ECOLOGIQUES
POUR LE SECTEUR LAITIER

Un projet pilote pour fixer des objectifs pour la nature, alignés sur les
connaissances scientifiques
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RESUME EXECUTIF

RESUME EXECUTIF

Il est désormais de plus en plus évident que les écosystéemes
et la nature sont en déclin. La pression exercée sur la nature
menace sa capacité a fournir les services écosystémiques
dont nous dépendons, en tant que société, pour prospérer.
Le Science Based Targets Network (SBTN) a été
développé pour faire face a la dégradation de la nature.
Le SBTN est un réseau d'organisations environnementales
internationales a but non lucratif, d'agences internationales
et de structures a mission spécifique qui s'efforcent de
traduire les connaissances scientifiques en objectifs que
les entreprises doivent atteindre pour lutter contre la perte
de biodiversité.

Dans le cadre de ce projet et en collaboration avec le groupe
BEL, un ensemble de partenaires du SBTN a mis au point
une approche permettant de définir des objectifs pour la
nature, alignés sur la connaissance scientifique (SBTs
ou Science Based Targets), dans un bassin laitier. Nous
avons développé une preuve de concept pour déterminer
les seuils écologiques qui peuvent étre utilisés comme
base pour fixer des objectifs pour la nature, alignés sur
la connaissance scientifique (SBTs) au sein d’un bassin
laitier hollandais.

Nous avons travaillé avec I'Initial Guidance du SBTN, et
utilisé le Biodiversity Monitor for the Dairy Farming Sector
(un instrument développé grace a une collaboration entre
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FrieslandCampina, Rabobank et la branche hollandaise du
WWF) comme base pour le développement d'objectifs et
d'indicateurs clés de performance (KPIs).

Notre systeme alimentaire, et en particulier I'agriculture
animale, est I'une des principales causes de la perte de
biodiversité a I'échelle planétaire (Benton et al., 2021).
LIntergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity
and Ecosystem Services (IPBES) défend un changement
transformateur pour protéger la biodiversité (IPBES,
2019). Le cadre SBTN s'appuie sur les facteurs de perte
de biodiversité identifiés par I'lPBES. Pour les entreprises
agroalimentaires qui cherchent a contribuer a un avenir
favorable a la nature, la définition de SBTs pour la nature
est un exercice essentiel. Dans ce rapport, le groupe Bel
tient ses engagements : “ (1) Définir des seuils écologiques
locaux en participant a des projets de recherche et (2)
Travailler a mesurer leur impact global sur la biodiversité,
en collaboration avec des experts dans une démarche de
prospective, sur I'ensemble de leur chaine de valeur, afin de
s'assurer que leurs activités soient durables. “ Bel remplit
ces objectifs en développant une preuve de concept. La
prochaine étape pour le Groupe Bel est de réaliser une
évaluation de la chaine de valeur, d'identifier les impacts
matériels sur la nature dans I'ensemble de ses activités
et de les mettre en ceuvre au sein des territoires comme
indiqué dans la méthodologie de cette preuve de concept.
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- RESUME EXECUTIF

Dans un premier temps, nous avons déterminé le bassin
laitier a examiner, la délimitation du paysage et les impacts
sur la nature les plus importants au sein de ce paysage.
Ensuite, nous avons contextualisé ces impacts matériels
et examiné de quelle fagon la production laitiére est
responsable de ces impacts sur la nature. Dans un second
temps, nous avons fixé le niveau d’ambition pour la nature,
c'est-a-dire déterminer ce qui est réellement nécessaire
pour permettre la résilience des écosystemes et éviter
leur effondrement, selon des référentiels scientifiques et
sociétaux, et dans le contexte du paysage sélectionné.
Nous avons ensuite évalué I'écart entre le niveau
de référence actuel et cette ambition. Ensuite, nous

avons cartographié les activités d'atténuation afin de
comprendre quelles options existent pour combler cet
écart. Enfin, nous avons contextualisé ces activités a l'aide
d'études d'opportunités, afin de montrer comment les
agriculteurs peuvent étre soutenus dans la transition vers
une agriculture respectueuse de la nature.

Lobjectif du projet était de développer une preuve de
concept pour cette approche, avec l'intention de I'appliquer
ad’autres bassins laitiers européens a l'avenir. Tout au long
du rapport, nous avons détaillé les domaines dans lesquels
la méthodologie devrait étre approfondie lorsqu’elle est
mise en ceuvre au niveau du paysage ou de I'exploitation.

€TAPE
¢TAPE 2

1 Mesurer,
établir et
publier

Interpréter

Evaluer et prioriser

IDENTIFIER SES
SPHERES D’INFLUENCES

PRIORISER LES
LOCALISATIONS

REALISER UNE ANALYSE
DE MATERIALITE

CARTOGRAPHIER SA
CHAINE DE VALEUR

Phase 1 : Définir le paysage et le périmétre

Dans la premiére phase du projet, nous avons défini
et délimité le paysage et réalisé une analyse de
matérialité de celui-ci.

Phase 2 : Définir les indicateurs clés de
performance pertinents (KPIs)

Ensuite, nous avons affiné I'analyse de matérialité en
nous basant sur le paysage local et nous avons déter-
miné les indicateurs clés de performance pertinents
(KPIs). Nous avons ensuite déterminé la méthode util-
isée pour déterminer I'attribution des impacts.

Phase 3 : Mesurer et fixer des objectifs

Dans la troisieme phase, nous avons fixé le seuil
écologique pour chacun des KPI en utilisant le
schéma décisionnel suivant :

1. Existe-t-il une approche définie pour réduire une
limite planétaire ?

2. Existe-t-il un objectif institutionnel basé sur la
science pour fagonner l'objectif cible ?

3. Existe-t-il un objectif institutionnel déja établi dont
les fondements scientifiques sont moins évidents ?

4. Lobjectif institutionnel le plus ascendant et le plus
ambitieux est-il utilisé ?

€TAPE

€TAPE

5

Suivre

MESURER LES VALEURS )

DE REFERENCE EVITER .
DEVELOPPER . LE SUIVI
UN PLAN DE SUIVI A REDURE -
ETABLIR DES CIBLES A Eﬁ%‘éﬁ%m COMPTE
PUBLIER SES OBJECTIFS VERIFIER
ET LEURS VALEURS TRANSFORMER

DE REFERENCE

Nous avons ensuite appliqué les seuils écologiques
comme objectifs et effectué une analyse des écarts
en utilisant des données de référence empiriques, au
niveau de I'exploitation. Nous avons effectué I'analyse
en distinguant deux types d’'exploitations au sein du
paysage : les exploitations intensives (supérieures
a 17 000 kg de lait corrigé en graisses et protéines
(ou FPCM pour Fat and Protein Corrected Milk) par
hectare) et les exploitations extensives (inférieures
ou égales a 17 000 kg de LPCM par hectare).

Phase 4 : Déterminer les objectifs d’action

Au cours de la quatrieme phase de consultation,
nous avons déterminé les actions a la disposition
des agriculteurs et des autres parties prenantes pour
atteindre les objectifs.

Phase 5 : Etude d’opportunité

Enfin, nous avons évalué les voies a suivre afin
de confronter les actions cibles a des objectifs
économiques clairs. Bien que I'étude d’'opportunité
soit importante, il est clair qu'une approche de
I'ensemble de la société est vraiment nécessaire pour
un changement transformateur et ceci est souligné
dans le modele RESET, représenté dans la figure ci-
dessous.
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Méthode RESET - influencer le comportement
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Modele RESET pour influencer le comportement des agriculteurs (adapté de Jansen et al., 2016)

RESULTATS

Dans le rapport, nous avons pu identifier les indicateurs
clés de performance (KPIs) qui sont mesurables et
significatifs. Nous avons calculé I'écart entre la valeur
de référence de 2020 et les seuils écologiques identifiés
(tableaux 1 et 2). Cette approche a été développée dans
un bassin laitier spécifique, cependant, la méthodologie
est reproductible et extensible a d'autres. Les données
des exploitations ont été divisées en deux typologies :
extensive (inférieure ou égale a 17000 kg de lait corrigé
en graisses et protéines (FPCM) par hectare) et intensive
(supérieure a 17000 kg de FPCM par hectare). Dans ce
bassin laitier, il y avait des lacunes (dans au moins une
des typologies) pour : les émissions d’'ammoniac, les

apports chimiques (pesticides, herbicides, fongicides), le
surplus d’azote dans le sol, le pourcentage de production
propre (ou locale) de protéines et le pourcentage d’habitat
naturel. Pour les deux typologies d'exploitations, elles ont
atteint l'objectif de 60 % de prairies permanentes.

Nous avons examiné des pistes pour améliorer I'étude
d'opportunités afin que les agriculteurs puissent combler
les écarts pour les objectifs qui ne sont pas atteints
(tableau 3). De plus, en utilisant le modéle RESET, nous
avons identifié comment une approche globale de la
société peut soutenir et encourager les agriculteurs a se
tourner vers une agriculture qui contribue a améliorer la
biodiversité et la nature.
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Tableau 1 : Nous avons utilisé les KPI empiriques ci-dessus comme indicateurs pour déterminer I'état actuel
de la nature dans les exploitations du périmeétre cible ainsi que 'écart entre l'objectif ou le seuil, et I'état actuel.
Deux types d'exploitations sont examinés : les exploitations intensives (nombre plus élevé de vaches par
hectare) et les exploitations extensives (nombre réduit de vaches par hectare).

SEUIL OBJECTIF EXTENSIF INTENSIF

INDICATEUR CLE DE ol Vol > P— > P—
aleur aleur onnées cart de onnées cart de
PERFORMANCE (KPI) actuelles perfor- actuelles perfor-
mance mance
o 0.03-0.1  Drink- 0.64pg/L  0.16 pg/L  0.53pg/L  0.1325
o . ter- de sub- de sub- de sub- /L de
himiqu j- Hg/Lde  water Hg
\', zi desqh:lii((’:i?:lsets sub- besluit, stance stance stance sub-
. L * | stance 2018 active active active stance
fongicides) active active
) 20-30kg  (Bob- 3.57 kg de Koek- 122 kg 92 kg N/ 146 kg 116 kg
Excédent N/ha bink réduction koek, N/ha ha N/ha N/ha
d’azote dans le etal, d'azote par 2021
sol 2011) hectare et
par an (N/ha)
e 47 kg }R’?gu— 27 kg NH./ 5egu(l&-]) 52 kg 5kg 68 kg 21 kg
U issi NH_/ha ation ha fon NH_/ha NH3/ha NH_/ha NH3/ha
m‘ d,m'ss'on'.s : (EU) No No 1307/ : :
cliinEhlEe 1307/ 2013
2013
{ 10% Europe- 1.29% 9% 0.80% 9%
Habitat naturel an Com- d'habitat d'habitat
‘\/I‘ (%) %;Z’O”f naturel naturel
.. 60% de Regula- 78% de n/a 65% de n/a
Prairies prairies per-  tion (EU) prairies (objectif prairies (objectif
W permanentes manentes No 1307/ perma- atteint) perma- atteint)
(%) 2013 nentes nentes
- 1.21 0.84
4 Diversité des types
42‘ paysages délé-
(vert/bleu) ments de
paysage
q 65-100% de Com- 65% de n/a 52% de 13% de
Production protéines missie protéines  (objectif protéines  protéines
propre (ou locales Grond- locales atteint) locales locales
locale) de gego(&d—
ZA o, enneiaq,
protéines (%) (2018)
Seuil écologique largement dépassé KPI dans les limites du seuil écologique

* Intrants chimiques spécifiques - Pesticides (individuels) : 0,1 ug/L (microgramme / L) - par substance ; Aldrine, dieldrine,
heptachlore et heptachlorepoxide : 0,03 ug/L ; Pesticides (somme) : 0,5 ug/L (microgramme / L) (somme des pesticides
individuels dont la concentration est supérieure au seuil de détection).

Tableau 2 : Indices de suivi de I'environnement pour les KPIs du paysage au fil du temps

INDICATEUR CLE DE
PERFORMANCE (KP!) TECHNIQUE DE MESURE m ACTUEL OBJECTIF

E . CAI_AM index (McGarigal & 53.8199 Egal ou
dragmentatlon Marks, 1994) supérieure a la
u paysage valeur actuelle

Modification de Mean Species Abundance  (Alkemade et al., 0.3307 (outof 1)  Egal ou
; la répartition des ~ (MSA) 2009) supérieure a la
)

especes valeur actuelle
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Tableau 3: Les cibles d'action et les KPI du paysage associés grace aux données scientifiques sont
cartographiés pour les catégories éviter/réduire et restaurer/régénérer. Les objectifs d'action suivent le
cadre de 'ARRRT en donnant la priorité aux actions qui évitent et réduisent les impacts, puis aux actions
qui restaurent et régénerent, et tout en accordant la priorité aux actions transformatrices. Actuellement, les
résultats des objectifs transformateurs ne sont pas suffisamment probants pour étre inclus ici.

EVITER / REDUIRE RESTAURER / REGENERER

' ﬂﬂn 7 8 9
@ | 4 a | @ M
INDICATEUR CLE '

DE PERFORMANCE
(KPI)

" S5 2
5} = 4 > 5 7 T
° T S ° 5] ] & ] v 8
c 0 Qo c = =] 17} = o
L = c o @ o s.9 © g E
=] * @®© =] o E o 5 =
173 > £ e 7] = 2 (7} o -
o E S = D [} (7} ] L5 > @ o
o g a £ o0 o T c m o = o &
Intrants
* chimiques
Ve (pesticides, v/ v v/
mm.am herbicides,
fongicides)

<
<
<
<

Excédent
i d’azote dans V
le sol

m?‘ Emissions v v v

d’ammoniac
Habitat

AVl ot v
Prairi

YA et v
(%)

I\ Diversité des

‘2‘ paysages

(vert/bleu)

Fragmen-
n tation du V

paysage

Modification
de la répar-
L N IRV RV RV v

especes

C L < <K X
<

Production
Jor Alwtos v Vv Vv v

protéines (%)

* Integrated Pest Management (IPM) (Lutte antiparasitaire intégrée)

Sources: ' (Zabaloy et al., 2020) (Bowles et al., 2016) (Grab et al., 2018) (Ravetto et al., 2017) (Pulungan et al., 2019) ? (Albrecht
etal, 2020) (Grab et al., 2018) (Ravetto et al., 2017) %4 (Zhang et al., 2019) (Byrne et al., 2020) (Groenestein et al., 2071) (AHDB,
n.d.) (Journeaux et al., 2016) (Dijkstra, n.d.) (Howarth et al., 2016 ) ° (Luoto et al., 2003) (Ravetto et al., 2017) (Goosey et al.,
2019) (Wrage et al 2011) ¢ (Grab et al., 2018) (Pulungan et al., 2019) 7 (Pumarifio et al., 2015) (Rigueiro-Rodriguez et al., 2010)
(Luoto et al., 2003) ¢ (Wilcock et al., 2009) (Luoto et al., 2003) ° (Ravetto et al., 2017) (Goosey et al., 2019) (Pulungan et al., 2019)
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CONCLUSIONS

A mesure que de plus en plus d’entreprises s’engagent &
mettre en place des SBTs pour la nature, il est essentiel de
mettre en place des cadres pouvant guider dans la prise
en compte des impacts, en amont comme en aval. Dans
ce travail, nous avons montré qu'il est possible d’évaluer
les impacts en amont en fixant des objectifs et des seuils
au sein d’'un paysage, qui conduiront a la restauration et
au bon développement de la nature. Nous avons montré
comment des approches telles que le Biodiversity Monitor
constituent une base sérieuse pour les mesures au niveau
de I'exploitation, et comment celles-ci peuvent étre liées
a des résultats plus larges au niveau du paysage.

Pour que ces cadres théoriques deviennent réalité, il
faudra un travail de terrain avec les parties prenantes,
les gestionnaires de données et les cadres de
responsabilisation et de récompense associés aux
résultats. Les sphéres d'influence sont particulierement
importantes, plus précisément celles qui, dans un paysage
local, ont la capacité d'apporter des changements
transformateurs et durables.

Il existe un corpus de littérature scientifique limité mais
croissant définissant les solutions régénératrices, au
sein desquelles il est possible d’établir un lien entre les
actions et les résultats. Des travaux supplémentaires
sur la quantification de ces liens sont nécessaires pour
une mise en ceuvre généralisée. En outre, il est clair que
la communauté environnementale et le SBTN doivent
poursuivre leurs travaux afin de fournir des orientations
cohérentes pour la surveillance de la nature et des
indicateurs dans I'environnement a I'avenir. Lorsque les
entreprises commencent a prendre des mesures, hous
devons nous assurer qu'elles puissent bénéficier d'un
suivi et exprimer leurs commentaires.

Nous avons constaté que la base pour fixer des objectifs,
selon les limites planétaires ou régionales établies
scientifiquement, est actuellement indisponible pour
la plupart des zones a enjeux. Il existe des résultats

attendus, tels que ceux de la Earth Commission, qui
visent a définir ces limites. En I'absence de tels résultats,
il existe des objectifs institutionnels sur lesquels fonder
les objectifs. Toutefois, il est essentiel que les objectifs
choisis soient suffisamment ambitieux pour répondre aux
besoins de la nature et qu’a mesure que la science évolue,
les organisations et autres parties prenantes s’adaptent
a des objectifs plus stricts.

Comme la comptabilité environnementale est un domaine
en pleine évolution, il faut que les entreprises continuent
a piloter et tester des approches, et a échanger des
connaissances avec la communauté au sens large. Le
SBTN joue unrdle de facilitateur et adapte continuellement
ses conseils pour aboutir a un solide ensemble de bonnes
pratiques qui contribueront a empécher la perte de
biodiversité.

Une étude d’opportunité sur I'agriculture dans le respect
des seuils écologiques ne sera probablement pas
suffisante. Il faudra plutét adopter une approche globale
de la société, ou de nombreuses mesures incitatives
permettront de combler les écarts pour les agriculteurs.
Par ailleurs, les moyens de subsistance des agriculteurs
sont une considération essentielle dans la transition vers
une agriculture laitiere qui atteint ses objectifs en matiére
de biodiversité.

Quelles sont les prochaines étapes ?

Afin de constater des résultats, des projets comme celui-
ci devront étre mis en ceuvre et les subtilités apprises
lors de leur réalisation devront étre documentées. Par
exemple, les indices sectoriels peuvent étre des outils
utiles pour la mise en ceuvre. Idéalement, un indice
examinera l'impact au niveau de I'exploitation pour une
variété de seuils.

La diffusion de projets mettant en ceuvre les conseils du
SBTN est essentielle afin que chacun puisse les utiliser.
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INDICATEURS CLES DE PERFORMANCE
DU SUIVI DE LA BIODIVERSITE

 Calcul du pourcentage de prairies permanentes :
Superficie totale des prairies permanentes / superficie
totale de I'exploitation * 100%.

Définition des prairies permanentes : Une parcelle
de prairie qui n'a pas été incluse dans la rotation des
cultures de 'exploitation depuis au moins cing ans.

Définition de la superficie totale de I'exploitation :
Superficie utilisée ou gérée par 'exploitation.

Lindicateur clé de performance (KPI) en contexte : Plus
la part de prairies dans le systéme d'exploitation est
importante, plus le résultat est favorable a la matiére
organique, a la biodiversité du sol et finalement aux
services écosystémiques. La proportion de prairies
est donc un indicateur indirect d'une biodiversité plus
fonctionnelle sur I'exploitation. En outre, I'age des
prairies est important. Plus la prairie est ancienne,
moins le sol est travaillé, plus I'écosysteme reste intact
et plus les chances de biodiversité en surface et dans
le sol sont grandes.

* Calcul % de protéines produites par I'exploitation :
% de protéines produites sur les terres de I'agriculteur /
% N (1-N dans les aliments achetés / N dans les aliments
totaux) * 100%.

» Aliments achetés = Achat d’aliments concentrés +
fourrage et produits dérivés.

Alimentation totale = Aliments concentrés + fourrage
+ produits dérivés + herbe de prairie.

Lindicateur clé de performance (KPI) en contexte : Tout
d’abord, le pourcentage de protéines produites sur les
terres de I'agriculteur indique le niveau d'autosuffisance
en matiére de production d’aliments pour animaux, et est
lié a l'intensité des exploitations laitiéres. Plus le niveau
d'autosuffisance est faible, plus I'utilisation des terres
est intense, ce qui entraine un déclin de la biodiversité.
Deuxiemement, il indique la taille de I'empreinte des
fournisseurs externes. Cela affecte la biodiversité dans
d’autres parties du monde. Troisiemement, il indique la
part de prairies entretenues par une exploitation laitiere.
Les prairies obtiennent de meilleurs résultats en termes
de biodiversité que les terres agricoles.

» * Aucune donnée disponible pour ce KPI

Calcul du pourcentage de prairies herbacées : Superficie
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totale des prairies riches en herbes / superficie totale
de I'exploitation * 100%.

Définition de la superficie totale de prairies riches en
herbes : Prairies permanentes avec un mélange d'au
moins quatre types de graminées et d’herbes, mais
souvent plus de 10 types (y compris les boutons dor,
les cardamines des prés, les marguerites, les flouves
odorantes, les rhinanthes créte de coq, les myosotis des
marais, les tréfles des prés et le plantago. La proportion
de graminées est inférieure a celle de I'herbe, et sa
composition est variée en raison de la présence de
nombreuses herbes, avec un grand nombre de tiges
et peu de feuilles.

Définition de la superficie totale de I'exploitation :
Superficie utilisée ou gérée par I'exploitation.

KPI en contexte : Les prairies riches en herbes renforcent
le sol, conduisent a une production plus stable, sont plus
résistantes a la sécheresse, peuvent avoir un impact
positif sur la santé animale et contribuent a réduire les
émissions d'ammoniac et de méthane des ruminants.
Une composition diversifiée de I'herbe a également un
effet positif sur la biodiversité aérienne. Des prairies
riches en herbes, associées a une date de fauche
plus tardive, permettent aux oiseaux de prairie de se
reproduire et d'élever leurs petits en toute sécurité.

Calcul de I'excédent d’azote du sol par culture : Apport
d’azote - prélevement d'azote - émissions d’azote

[% de prairies * excédent d'azote dans le sol (prairies -
kg N/ha) + % de terres a mais * excédent d'azote dans
le sol (terres a mais - kg N/ha) + % de terres utilisées
pour d'autres fourrages - kg N/ha) + % de terres utilisées
pour les cultures arables * excédent d’azote dans le sol
(terres utilisées pour les cultures arables - kg N/ha)] /
100%. / 100%

Définition : Les excédents sont définis comme la
différence entre les entrées et les sorties d'azote dans
le systeme agricole.

KPI en contexte : Les excédents d'azote constituent
I'une des plus grandes menaces pour la biodiversité et
les écosystemes résilients. Lexcédent d'azote dans le
sol donne une indication de la charge sur le systéme
sol et eau. Le bilan azoté du sol est déterminé par
I'apport d'azote par les dépots, I'eutrophisation, les
I[égumineuses, la minéralisation et les aliments achetés,
ainsi que par la quantité d'azote évaporée dans l'air.
Plus I'excédent d'azote du sol est faible, plus les risques
sont réduits.

Calcul des émissions d’'ammoniac par ha : (émissions
d’ammoniac de 'étable + stockage du fumier + paturage
+ fertilisation a 'aide d’effluents d’élevage + utilisation
d’engrais) / superficie totale de I'exploitation
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Définition : Les effets des émissions d'ammoniac sont
négatifs et peuvent étre observés dans les écosystemes
aquatiques, les foréts, les cultures et les exploitations
agricoles. Lorsque des émissions excessives sont
enregistrées, on observe une augmentation des dépots
acides et des niveaux excessifs de nutriments dans le
sol, les rivieres ou les lacs.

Définition de la superficie totale de I'exploitation :
Superficie utilisée ou gérée par I'exploitation.

* KPl en contexte : Les émissions d’ammoniac
représentent environ 70 % des dépdts d'azote aux
Pays-Bas. Au total, 75 % de cette part provient de
sources néerlandaises, I'agriculture étant le principal
contributeur. Ce dép6t d’azote a un impact sur la nature,
qui se traduit par un déclin de la biodiversité (voir KPI :
surplus d’azote dans le sol).

Nature et paysage (% des terres gérées sur la
base du contrat de gestion)

* Calcul de la contribution de la nature et du paysage :
i (Oix Cix 100%)/T

« O = Surface totale des éléments de nature et de

paysage (pour le type i)
« C = Facteur de pondération (pour le type i)
» T = Superficie totale de I'exploitation
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+ Définition du facteur de pondération : Etant donné que
les différents éléments contribuent a la biodiversité de
différentes maniéres, un facteur de pondération est
utilisé pour déterminer la quantité de terres utilisées
pour les éléments de nature et de paysage, y compris
les éléments en grandeur nature, les éléments linéaires
et les éléments ponctuels. Ces facteurs de pondération
sont basés sur le montant de la compensation versée
et I'effort requis pour la gestion.

Définition de la superficie agricole : Superficie des
terres utilisées ou gérées.

KPI en contexte : La diversité paysagere de I'exploitation
améliore la qualité du paysage et la perception de
ce paysage par les gens, ainsi que la biodiversité, et
soutient I'agrobiodiversité fonctionnelle. Ce KPI est un
indicateur composite pour la gestion du paysage et la
gestion des espeéces.

DEFINITION DE SEUILS ECOLOGIQUES
POUR LE SECTEUR LAITIER



APPENDICE

GLOSSAIRE

Suivi de la biodiversité : Détermination de I'état de la
diversité biologique a un ou plusieurs niveaux écologiques
et évaluation des changements dans le temps et I'espace.
Cela devrait inclure un suivi au niveau de la génétique,
de I'espece et de I'écosystéme, ainsi que de multiples
groupes au sein de chacun de ces niveaux afin d'obtenir
une image compléte des changements de la biodiversité
dans une zone au fil du temps.

DPSIR : (Drivers, pressures, state, impact and response):
Un cadre développé pour décrire la chaine de causalité
des problémes environnementaux :

 Forces motrices : Les valeurs et les comportements
des individus, des organisations et de la société dans
son ensemble. Les “forces motrices” alimentent les
“pressions”, qui alimentent ensuite la dégradation et la
perte de la nature (mesurée en variables d'état) dans
les domaines de la terre, de I'eau douce et de l'océan.

Pressions : Dérivées des forces moteurs (selon le cadre
DPSIR) de la perte de biodiversité tels que déterminées
par I'lPBES.

« Etat de la nature : une mesure des indicateurs clés de
performance a un moment donné qui est utilisée pour
évaluer les impacts.

* Impact : Contributions positives ou négatives d'une
entreprise ou d’un autre acteur a |'état de la nature.

Evaluation de la matérialité : Evaluation visant a déterminer
les questions qui devraient influencer les processus
décisionnels, ou qui ont le potentiel de le faire, et qui
devraient étre incluses dans la définition des objectifs
de I'entreprise. Dans une évaluation de I'importance
relative, nous identifions les principales pressions sur
la nature et le niveau d'influence de I'entreprise sur ces
pressions. La matérialité peut étre évaluée et rapportée
de plusieurs maniéres, et dans le cas de notre évaluation,
nous examinons les impacts matériels sur la nature dans
notre paysage de 50 km de rayon.

Indicateur clé de performance (KPI) : Une métrique utilisée
pour mesurer I'impact associé a un ensemble d'actions
ou de résultats. Les indicateurs peuvent étre utilisés a un
niveau large, au niveau du paysage ou plus précisément au
niveau d’'une ferme laitiere sur la biodiversité de la ferme
et au-dela. Dans le cas de ce projet, les KPI permettent
d’évaluer et de suivre le réle des producteurs laitiers
dans la préservation du paysage et de I'environnement
a l'aide d'un systéme standardisé. Les criteres clés dans
la sélection des KPI sont l'intégralité et la mesurabilité.
Cela signifie que I'ensemble des KPI peut étre utilisé
pour quantifier collectivement les performances des
producteurs laitiers de maniéere intégrée dans le but
d’améliorer la biodiversité :
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* Role des KPI : Les KPI garantissent qu'il y a une
contraction générale de I'impact qui conduit a une
amélioration des résultats de la biodiversité au niveau
du paysage.

» KPld'entrée : KPI liés a la charge initiale ou a I'utilisation
d’'une ressource.

* KPI intermédiaire : KPIs qui évaluent les impacts
intermédiaires entre l'impact et le déclin final en question
(dans ce cas, la biodiversité). Il est important de mesurer
les KPI intermédiaires car ils apparaissent avant le résultat
final et peuvent fournir des indications claires sur le
comportement d’'un systeme.

* KPI de résultat : Les KPI qui sont liés au résultat ou a
l'objectif final sont liés a la cible et, dans ce cas, au suivi
de la biodiversité.

Seuil : définit une valeur pour la limite d’'une activité (par
exemple, le surplus d’azote dans le sol) pour laquelle le
paysage peut rester dans un espace de fonctionnement
s(r. Les seuils sont applicables pour certaines activités,
mais ne le sont pas pour toutes les activités.

Objectif : Une cible fondée sur la science pour la nature
est un objectif mesurable, réalisable et limité dans le
temps, basé sur la meilleure science disponible, qui
permet aux acteurs de s'aligner sur les limites de la Terre
et les objectifs de durabilité de la société :

* Les objectifs d’action : Sont fixés pour s'assurer que
les interventions sont menées de maniere appropriée
pour garantir que les cibles de résultats et l'objectif
seront réalisés.

* Cibles de résultats : Sont basées sur les résultats clés
nécessaires pour atteindre l'objectif dans une certaine
période de temps.

 Périmeétre de l'objectif : Un objectif quantitatif spécifique,
généralement imbriqué dans un but, avec une mesure
définie et un indicateur associé. Définit le domaine
(lieu) et/ou les aspects des opérations d’'une entreprise,
des marques/des lignes de produits ou les objectifs
seront fixés. Dans le cadre de ce projet, le périmétre
cible est le bassin laitier de I'usine de transformation
du lait Bel. Nous nous intéressons aux impacts sur la
biodiversité (les considérations de CO2eq sont hors du
champ d’application) des exploitations agricoles sur
sol sablonneux.

Pressions : Cinq pressions clés contribuent le plus a
la perte de nature au niveau mondial : Le changement
d'utilisation des terres et de la mer ; I'exploitation directe
des organismes ; le changement climatique ; la pollution ;
et I'invasion d’espéces étrangeres.

DEFINITION DE SEUILS ECOLOGIQUES
POUR LE SECTEUR LAITIER






